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PROTO-PRAVNI VZTAH: NORMATIVNI KOMPAS
V GLOBALIZOVANEM SVETE

George Pavlakos*

Abstrakt: V soucasnosti probihajici proces zintenzivriovdani globalizace vede k tomu, Ze klasické
chdpdni mezindrodniho prdva je vystaveno novym vyzvdam. NejenZe je zpochybriovdn rozsah mezi-
ndrodnéprdvnich zdvazkil a jejich subjekty, ale cely hierarchicky vztah mezi normami, které je usta-
vuji, se stdvd spornym. Predklddany cldanek se snazi znovu promyslet zdkladni znaky prdvniho vztahu,
aby se pokusil navrhnout pojmovy rdmec pro chdpdni prdvnich zdvazkil, které presahuji sféru stdtu
a které se ustavuji napric vnitrostdtnimi pravnimi rady. Cldnek navrhuje rekonstrukci zaloZeni prdv-
nich zdvazkii. Velmi zhruba teceno, pokusim se zpochybnit prevlddajici ndzor, Ze prdavni zdvazky
Jjsou zaloZeny na instituciondlnich faktech, v nichZ hraji roli stdty jako jejich autori (nazvéme toto
pojeti, pravni vztah*). Misto toho navrhuji, Ze prdvni vztah (z pojmového hlediska) nepredstavuje
konecné zalozeni prdvnich zdvazkii: spise jde dle mého ndzoru o to, Ze prdvni vztah ziskdvd sviij
charakter diky zdkladnéjsimu vztahu, ktery nazyvdm ,proto-prdvnim vztahem®, jehoZ stranou
nemusi byt nutné stdt. Proto-prdvni vztahy se tykaji takové interakce mezi jednotlivci, kterd vytvdri
vynutitelné ndroky mezi jejich stranami. V ¢ldnku podrobnéji vyjasiiuji podminky, za nichz urcitd
trida interakci mezi osobami miiZe produkovat tento vysledek. Ukdze se pri tom zajimavy poznatek,
Ze zatimco normy oprené o stdtni moc jsou dostatecné pro vynutitelnost, tyto normy nejsou nutné
pro vynutitelnost, protoze existuje mnoho jinych pripadii interakci mezi aktéry, které jsou schopny
produkovat stejné vysledky.

Klicovd slova: prdvo a globalizace, mezindrodnéprdvni zdvazky, vynutitelnost

uvoD

Zintenzivnéni globalizace v poslednich letech vyvolava pochybnosti o nasem dosa-
vadnim chdpéani mezinarodniho préva. Zpochybnéno je nejen nase chipani rozsahu
a subjektli mezinarodnépravnich zavazkd, ale i hierarchické vztahy mezi normami, jeZ
je spoluvytvareji. Predkladand studie navrhuje redefinovani klicovych prvk pravniho
vztahu a nabizi pojmovy rdmec pro chdpéni pravnich zdvazkd mimo rdmec statu a napfic
vnitrostatnimi pravnimi rady.

Druhd cast studie prezentuje standardni pojeti, vnémz jsou pravni zavazky promys-
leny uvnitf rdmce statni suverenity. Jako reakci na to néktefi akademici navrhli revizi
soucasného systému mezindrodniho préava tak, aby mohl resit pfipady, které se odehra-
vaji mimo hranice suverénnich pravnich rada.! Na rozdil od argumentace pro ad hoc

* Prof. dr. George Pavlakos, Ph.D., University of Glasgow a Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Text vznikl za pod-
pory grantového projektu ,Role principu proporcionality v rozhodovdni tistavnich soudii GA15-23955S.
E-mail: Georgios.Pavlakos@glasgow.ac.uk. Clanek predstavuje ¢4sti mého pojedndni v knize, jez se objevila
minuly rok v nakladatelstvi Routledge — viz PAVLAKOS, G. Transnational Legal Responsibility: Some Prelimi-
naries. In: W. Vandenhole (ed.). Challenging Territoriality in Human Rights Law. Building Blocks for a Plural
and Diverse Duty-Bearer Regime. London — New York: Routledge, 2015, s. 136-157. Moje uznani a podékovani
za znovuotisténi téchto ¢asti patii vydavateli a editorovi.

1 Piehledové viz VANDENHOLE, W. Obligations and responsibility in a plural and diverse duty-bearer human
rights régime. In: W. Vandenhole (ed.). Challenging Territoriality in Human Rights Law. Foundational Principles
for a Multi Duty-Bearer Human Rights Regime. London — New York: Routledge, 2015, s. 115. Obecné feceno,
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revizi, kterd se zaméruje na specifické vyzvy transnacionélnich a nadnarodnich jev(,
navrhuji rekonstrukci standardniho vnimani pravnich zavazka s cilem vytvofrit jednotny
pojem pravnich zavazk, ktery by mohl byt aplikovan jak na vnitrostatni, tak na nad-
narodni drovni.

Treti Cast prace se zaméruje na detailni rekonstrukci zalozeni pravniho zavazku.
Stru¢né feceno, budu polemizovat s akceptovanym nazorem, Ze pravni zavazky jsou za-
loZeny na institucionalnich faktech, které se tykaji statt, jakoZto jejich autorti (ozna¢me
toto pojeti jako prdvni vztah). Misto toho navrhnu, Ze pravni vztah, feCeno pojmove,
nepredstavuje konecné zaloZeni pravnich zavazki — spiSe je to tak, Ze pravni zdvazky jsou
zaloZeny na zékladnéj$im, tzv. proto-prdvnim vztahu,? v nichZ nutné nefiguruji staty.
Proto-prdvnivztahy se tykaji interakci mezi jednotlivci v tom smyslu, Ze vytvareji vynu-
titelné naroky (enforceable claims) mezi svymi ticastniky. Soucasné se pokusim vyjasnit
podminky, za nichZ ur¢itd mnoZina interakci mezi osobami mtZe produkovat tento vy-
sledek. Pritom se miiZe ukazat zajimavy jev, Ze zatimco normy pochazejici od statu jsou
dostatecnou podminkou vynutitelnosti, tyto normy nepfedstavuji nutnou podminku
vynutitelnosti — existuji mnohé pfipady interakce mezi aktéry, které jsou schopny
vytvéret stejny vysledek.

1. STANDARDNI POJETI

Ve standardnim pojeti jsou pravni zédvazky (¢i povinnosti) zaloZeny na faktech o staté
(dale jen fakty suverenitys3). Toto pojeti bylo primarné vytvoreno pro kontext vnitrostatniho
pravniho fadu a tvrdi, Ze pravni povinnosti nutné potrebuji ke svému vzniku jednani
suverénniho stétu.

Klicovym znakem standardniho pojeti je, Ze pro existenci jakékoli pravni povinnosti
je nutna existence normy, ktera byla vytvorena néjakou statni autoritou nebo, feceno
obecnéji, instituciondlnim aktérem. Fakty suverenity jsou tak chdpany jako podminky
existence norem, které zakladaji pravni povinnosti. Tyto podminky existence jsou dale
seskupovany dohromady, aby utvofily ,test rodokmenu® (pedigree test), ktery je pouzi-
van, aby posoudil existenci pravnich povinnosti u neomezeného mnozstvi pfipadi.+

ndzor, Ze pro popis transnacionélnich pravnich jevi potiebujeme nové pojmové kategorie, se zda byt rozsi-
fenym trendem v literatufe o pravu a globalizaci. Pro pfehled téchto nazorti z nedavné doby viz WALKER, N.
Intimations of Global Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

2 Proto-prdvnivztah je vkone¢ném dusledku politickym vztahem, ale termin proto-prdvni se mi jevi jako jas-
néjsi v kontextu tohoto ¢lanku. Pfijetim této terminologie bych rad poukézal na to, Ze rozsah pravnich vztahti
presahuje hranice statni suverenity.

3 Timto terminem oznacuji (moZna ponékud zjednodusené) jakykoliv socidlni fakt, ktery mé ptvod ve statnich
institucich a/nebo statnich aktérech.

4 Je zajimavé, Ze tento , test rodokmenu“ miiZze podporovat monistické pojeti prava, tedy pfedstavu, Ze veskeré
pravo vychazi z ryst a faktt stejného typu - faktd, které mtizeme chapat jako jednoznacné definovany soubor
podminek potifebnych pro spravnou aplikaci pojmu ,pravo*“. Takovy formdini monismus vsak nic nefika
o otdzce opravnénosti (justification) pravniho zavazku. Na rozdil od tohoto nézoru je ndzor nastinény v tomto
¢lanku postaven na myslence substantivniho (i materidlniho) monismu, protoZe chépe pravni zavazky jako
zavazky zalozené na pevnych principech spravedInosti (jejichz soucasti jsou lidska prava). Pro blizsi vysvétleni
myslenky substantivniho monismu viz PAVLAKOS, G. - PAUWELYN, J. Principled Monism and the Normative
Conception of Coercion under International Law. In: M. Evans - P. Koutrakos (ed.). Beyond the Established
Legal Orders: Policy Interconnections between the EU and the Rest of the World. Oxford: Hart Publishing, 2011,
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Jestlize né€jaky spolecensky vztah nespliiuje podminky tohoto testu, pak spadd mimo
ramec pravnich zavazka. A proto, abychom mohli posoudit, zda je néjaky aktér k néce-
mu oprdvnén podle prava, musime nejprve zjistit, jestli podminky existence pravniho
zévazku byly v konkrétni situaci naplnény, a to jeSté pfedtim, neZ se zaCneme zabyvat
tim, jaka jsou vzdjemnd préava a povinnosti mezi aktéry tohoto spolecenského vztahu.
Jinymi slovy, nikdo neni povazovan za subjekt zadvazku, pokud to netvrdi néjaky fakt
suverenity.

Predstavitelé pravniho pozitivismu maji tendenci fidit se témito , testy rodokmenu®,
kdyz chtéji zachytit miru rozsahu pravnich povinnosti. Znamy je napft. piistup H. L. A.
Harta, ktery identifikoval spolecenské pravidlo uznani (social rule of recognition), jez
zachycuje mnozinu faktii o praxi vetejnych Cinitelt (legal officials), ptricemz toto pravidlo
slouzi jako podminky (¢i kritéria) existence vzniku normy, ktera by uklddala pravni
povinnosti.5 Tyto pfistupy mohou byt oznaceny za mistné orientované (site-oriented).
Mistné orientované pristupy dovozuji z existence nenormativnich faktt vznik normativ-
nich vztahti (zdvazk, pravomoci, svobod a mozna i dovoleni). Mistné orientovany pri-
stup typicky povaZuje otdzku po podminkdch existence pravnich povinnosti za otédzku,
ktera predchézi otazce po jejich rozsahu, tedy otédzce po okruhu osob, které maji naroky
a povinnosti vznikajici z téchto zavazki.s Standardni pojeti neoddélitelné spojena s fakty
o statnich praxich déle povazuji vnitrostatni pravo za standardni misto, v némz vznikaji
pravni povinnosti, pficemz nadnarodni pravo zlstava zvlastni vyjimkou, kterou je potte-
ba zvlast vysvétlit.”

Zaméime se nyni na dtsledky tohoto (mistné orientovaného) pfistupu pro pojeti
mezinarodniho préava. Stru¢né receno, timto disledkem je maxima, Ze ke vzniku prav-
nich zavazk je nutné, aby byly vytvofeny jedndnim statu — teorie, Ze mezinarodni pravo
je zaloZeno na souhlasu stat(, je jen dal$im dtsledkem této maximy: JestliZe neexistuje
zadny ,superstat”, jehoz instituce mohou vytvaret zavazky ¢i povinnosti, pak tyto povin-
nosti mohou vznikat pouze tehdy, kdyz se k nim staty zavdZzou nebo s nimi jinak souhlasi.
Nutnost statniho jednéani vede k tomu, Ze pokud jediny stdt nemtZe generovat normy,
které by stanovovaly zavazky, pak je to souhlas mnoha statd, ktery je poZadovan ke
vzniku z&vazki. Tento souhlas vytvafi fikci, kterd zmirnuje absenci ,superstatu®, jehoz
institucionalni jednéni by mohlo vytvofit normy zakladajici zavazky.

Problém vsak dale nartista: Tato fikce postavend na souhlasu vede k dalsimu pojeti,
Ze primarnimi adresaty nadnarodnich zavazki ¢i povinnosti jsou staty v tom rozsahu,
v jakém souhlasily s relevantnimi normami zaklddajicimi jejich zavazky. Dalsi jiné sub-
jekty v zasadé nemohou byt témito adresaty, pokud nechceme narusit princip, Ze prav-
ni zavazky vznikaji na zdkladé normy, ktera byla vytvofena v ramci suverénniho statu.

s. 317; PAVLAKOS, G. Legal Obligation in the Global Context. Some Remarks on the Boundaries and Allegiances
among Persons Beyond the State. EUI Working Papers Robert Schuman Centre for Advanced Studies. 2012,
No. 16.

5 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3'4 edition. Oxford: Oxford University Press, 2012.

6 Srovnej se strukturdlné velmi podobnou diskusi o zévazcich plynouci z distributivni spravedlnosti. Viz
ABIZADEH, A. Co-operation, Pervasive Impact and Coercion: On the Scope (not Site) of Distributive Justice.
Philosophy & Public Affairs. 2007, Vol. 35, No. 4, s. 318 a 323.

7 Viz také diskusi v COLLINS, R. No Longer at the Vanishing Point? International Law and the Analytical Tradi-
tion in Jurisprudence. Jurisprudence. 2014, Vol. 5, No. 2, s. 265.
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Kdybychom pfipustil, Ze i jini aktéfi nez staty jsou adresaty zavazkdi, doslo by k naruseni
vy$e zminované maximy — hrozilo by, Ze vzniknou pravni vztahy, které nebudou zalo-
Zeny na norme vytvorené statem, coz by mélo za disledek, Ze by tyto vztahy existovaly
mimo kontrolu statt. Pfedstavme si korporédtniho aktéra, ktery by vykonéval svou ¢innost
napfic vice statnimi tizemimi. Pokud by tento aktér pfimo zapficinoval vznik pravnich
zé&vazk(,8 pak by tyto zavazky spocivaly mimo pravotvorné pravomoci jednoho suverén-
niho statu. Tim bychom se dostali na , kluzky svah“ (slippery slope), coZ by v kone¢ném
disledku vedlo k podkopani a k potencidlnimu zru$eni maximy, Ze pravni zavazky jsou
zalozeny na faktech suverenity. Jakmile by dand maxima byla porusena, staty samy by se
staly subjekty zavazka ¢i povinnosti, které by vznikly nezavisle na jejich souhlasu.?

Pro udrzeni této maximy by mél stat zlistat primarnim zdrojem a subjektem pravniho
zé&vazku ¢i povinnosti. Tato maxima mad vSak ve své podstaté evidentné nezadouci dusle-
dek: zamezuje totiZ nestatnim aktérim stét se subjekty pravnich zavazkt mimo rdmec
suverénniho pravniho faddu. Toto mohlo byt pfijatelné v casech, kdy byli aktéfi de facto
omezeni ramcem vnitrostatnich pravnich fadu, ale stava se stale méné akceptovatelnym
ve svété, kde nestdtni aktéfi maji schopnost ovlivriovat (a také byt ovliviiovani) mimo
ramec hranic stavajicich pravnich rada.10

1.1 Misto versus rozsah

Aniz bychom pfilis zachazeli do detaild, vyse predstavené pojeti je standardnim poje-
tim, z néhoZ vychazime, kdyZ vytvaiime z tivah o misté (site) odrazovy mistek nasich
tvah o pravnich zévazcich v mezindrodnim kontextu. Navic kdyz tak ¢inime, nemtiZeme
nijak tomuto pojeti prizplisobit nase intuice o chovani nestatnich aktért, ledaze bychom
byli ochotni provést revizi celého systému mezindrodniho prava, jak ho zname. Ponech-
me stranou konzistenci a teoretickou koherenci — takové revize pravdépodobné tak jako
tak narazi na odpor zastanct standardniho pojeti pravniho zévazku. Pro¢, namitali by,
vytvéaret pojeti ¢i model oddélujici fungovani pravniho zdvazku na transnaciondlni
a vnitrostatni drovni?

Rad bych predstavil zptsob, ktery fesi tuto domnélou slepou ulicku. Na zacatku je
tfeba zamyslet se nad tim, zda rozsah (scope) zavazku ucinime z4vislym na misté, anebo

8 K tomu, aby korporétni aktér zapii¢inil vznik pravnich zavazku ¢i povinnosti pfimo, nestaci, Ze je povinnost
uloZena jednim ¢i vice vnitrostatnimi pravnimi rady, jak se to déje v pripadé statu, ktery vykonava extrateri-
toridlni regulaci (napt. US Alien Tort Act). SpiSe je to tak, Ze povinnosti vznikaji pfimo tehdy, kdyz jsou zaloZeny
na vztazich mezi korporatnim aktérem a jinymi aktéry. Naproti tomu extrateritoridlni regulace vede podle mého
pojeti k nepfimému vzniku povinnosti, protoze fakty suverenity figuruji mezi jejich podminkami existence
(srov. také analyzu proto-prdvniho vztahu v ¢asti 2.1 tohoto ¢lanku). Dékuji anonymnimu recenzentovi za to,
Ze mi pomohl rozpracovat tento bod mé tivahy.

9 Ke stejnému naruseni maximy dojde, kdy?Z je jakykoliv jiny nestéatni aktér pfipustén do tohoto pojeti, napf.
kdyZ jsou jednotlivci u¢inéni subjekty mezinarodniho prava mimo ptisobeni suverénniho pravniho fadu.

10 A¢koliv ma tvrzeni o standardnim pojeti se vztahuji primdrné k pravnim subjektiim v transnacionélnich
kontextech, toto pojeti se prilis nelisi od situaci uvnitf vnitrostatniho prava, protoze i tady se nestatni aktéri
stavaji subjekty pouze tehdy, kdyZ existuje statem vytvorené pravidlo, jeZ z nich tyto subjekty déld. V kone¢ném
diisledku moje analyza chape standardni pojeti jako to, které funguje ve vnitrostatnim i transnacionalnim
kontextu, protoze ke vzniku jakéhokoli pravniho zdvazku je tieba, aby splnil ,test rodokmenu®, ktery zase
vychdazi z toho, Ze jsou naplnény néjaké fakty suverenity. V diisledku toho je suverénni stat jedinym, kdo méa
schopnost ucinit z aktért subjekty zavazki (srov. diskuzi v ¢ésti 1).
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naopak. Standardni pojeti, vném?Z je rozsah zavazku ur¢en mistem, vyZaduje silny pred-
poklad, ktery ale neni nijak samozrejmy. Pokud bychom pro zacatek predpokladali, Ze
misto opravdu determinuje rozsah, pak by rozsah pravniho zédvazku opravdu koincido-
val s jeho mistem. Tato teze o vztahu mista a rozsahu (site/scope thesis) je povaZzovana
ve standardnim pojeti za pojmovou pravdu, tedy za vyrok, ktery je pravdivy v zavislosti
na svém vyznamu.!! Nicméné tato teze o vztahu mista a rozsahu ma velmi daleko k tomu
byt pojmovou pravdou - spiSe jde o empirické tvrzeni, které vyZaduje specifické argu-
menty k tomu, abychom je mohli uznat za pravdivé.12

Oproti tomu existuji dobré dtivody pro to, abychom zacali zkouméni pravnich zavaz-
ki na strané jejich rozsahu (scope).13 A to jiZ neni pojmova, ale empiricka otazka, jestli
dva ¢i vice aktért jsou ve vztahu zavazku, ktery neni vyCerpan tim, Ze existuje néjaky
prvek ¢i fakt (nebo mnozina prvka ¢i faktll) statni praxe, jak jsme se s tim setkali vyse.
Znovuotevieni vztahu mezi mistem a rozsahem naznacuje, Ze misto nepfedstavuje
podminky existence pravniho zévazku, ale pouze pomocné ¢i instrumentdlni podminky
takového zavazku — poukazuje to na skutecnost, Ze tyto fakty jsou v konkrétnim kontextu
podminkou pro nejvyznamnéjsi normativni zavazky mezi aktéry.14 Misto zavazku jako
takové by ukazovalo na v§echna (institucionalni) uspotradani, ktera musi byt vzata v tiva-
hu, aby vznikl zdvazek, spolu se zajisténim splnéni zadvazku, a nepfedstavovalo by pod-
minky samotné existence zavazku. Tato zdména priorit mezi mistem a rozsahem ve pro-
spéch rozsahu reflektuje daleko presnéji fakt, Ze neni Zzaddné jednoduché , cesta“ od mista
k rozsahu, protoze zodpovézeni otazky po tom, jak misto pfispiva konkrétnimu zévaz-
ku, zavisi na vysloveni pfedchoziho normativniho soudu o rozsahu zavazku. Takovéto
pojeti je mimo jiné vice v souladu s nasimi intuicemi, které nam fikaji, Ze otazka po
zé&vazcich je otazkou ,praktickou®, a Ze tedy jeji zodpovézeni nema zaviset na né€jakych
vlastnostech, které jsou na aktérech nezdavislé, ale naopak na relevantnich tvahéach
aktér samotnych o tom, co je dovoleno ¢init ve vztahu k dopadiim naseho jednani
na ostatni.

Existuje jesté dalsi dtivod, pro¢ pochybovat o priorité mista pfed rozsahem — fenomé-
ny nedavné doby, které obycejné nazyvame , globalizace“, posiluji nasi intuici, Ze je stéle
obtiZzné&jsi formalizovat zaloZeni pravnich zavazki jako mnozinu kritérii, kterd by byla
schopna generovat néjaky invariantni vzorec determinujici, co 1ze povaZovat za misto
pravniho zavazku. To se ukazuje velmi pékné ve vztahu k nazorim, které staty povazuji
za primérni misto vzniku pravnich zévazki. Tyto nazory, které maji obvykle sviij ptvod

11 Podobné jako vyrok ,stary mlddenec je neZenaty muz*.

12 Za to, Ze ¢inim rozdil mezi mistem a rozsahem, a za to, Ze zpochybiiuji primérni postaveni mista, vdé¢im zcela
A. Abizadehovi - viz ABIZADEH, A. Co-operation, Pervasive Impact and Coercion: On the Scope (not Site)
of Distributive Justice. Philosophy & Public Affairs. 2007, Vol. 35, No. 4, s. 318. Abizadeh pojednédvé o misté
arozsahu v kontextu zavazkt podle distributivni spravedlnosti, ale jeho tvahy se vztahuji, mutatis mutandis,
na jakékoli zavazky spravedlnosti. Kromé argumentti pfedloZenych Abizadehem se je$té nabizi argument,
Ze odvozovat z realnych mist zavéry pro potencidlni rozsahy zavazkti miiZe vést k obvinéni z tzv. naturalis-
tického omylu (naturalistic fallacy), neboli omylu spocivajicim v odvozovani normativnich pravd z cisté
deskriptivnich vét.

13 Rozsah zavazku zde neodkazuje k otazce, jestli pravo obsahuje jenom negativni, ale navic i pozitivni povinnosti,
ale k otdzce po okruhu aktért, ktefi jsou zavazani. Pouziti terminu v tomto vyznamu je zndmo z politické
filozofie, srov. ABIZADEH, A. Co-operation, Pervasive Impact and Coercion.

14 Thidem, s. 322-340.
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v tradici pravniho pozitivismu, povazuji fakty o statni praxi (napf. fakty o souhlasu)
za fakty, které nalezi k mnoziné existencnich podminek, jez urcuji , test rodokmenu“ pro
pravni zévazky. Avsak, jak tvrdi tfeba Mattias Risse, kdyz diskutuje zavazky spravedlnosti
»U dobé, kdy stdty tvori svétovou scénu provdzanou celou siti smluv a globdlnich instituct,
filozofové se musi zabyvat nejen otdzkou, zda a jak je stdtni moc ospravedinéna v ocich
téch, kdo jsou ji podrizeni, ale predevsim otdzkou, zda a jak mtiZe byt ospravedlnén glo-
bdlni politicky a ekonomicky tdd, ktery zahrnuje mnoho stdtit a globdlnich instituct,
z pohledu tech, kdo jsou mu podrizeni. A ve svete, kde jsou nejpodstatnéjsi nerovnosti
patrné nikoli uvnitr stdtii, ale mezi nimi, filozofové musi také rozsirit své tdzdni po spra-
vedlnosti a ptdt se nikoli pouze na to, co predstavuje spravedlivé rozdélovdni uvnitr stdtu,
ale predevsim se ptdt, co predstavuje spravedlivé rozdelovdni na globdlni tirovni.“15

Zameénme slovo ,spravedlnost“ za souslovi ,pravni zavazek“ a ukaze se nam klicovy
bod spole¢ny pro zavazky podle prava a podle spravedlnosti, konkrétné to, Ze zaméteni
se na fakty o suverenité nemohou vysvétlit zavazky na mezinarodni trovni.

Pristup, ktery je orientovan na rozsah zavazku (scope-oriented), nebere v tivahu, kdo
je aktérem (actor-insensitive), a naopak bere v ivahu mozné poskozeni jednoho aktéra
druhym aktérem (wrongdoing-sensitive). Nebere v tivahu, kdo je aktérem, v tom smyslu,
Ze nevychdzi z toho, Ze aktéfi jsou predem dani, ale vychazi naopak z toho, Ze aktéri jsou
determinovéni charakterem zdvazku, o ktery jde. Oproti tomu bere v itvahu moZzna po-
skozovani aktér(i, protoze pfi identifikaci toho, co zaklada pravni zavazek, se zaméruje
na principy, jejichZ cilem je usnadnit interakci mezi aktéry tak, aby mezi nimi nedoslo
k Zddnému poskozeni. V tomto smyslu toto pojeti povaZuje pravni zadvazky za norma-
tivni omezeni (normative constraints), ktera zabranuji tomu, aby doslo k poskozovani
aktéra v jejich vzajemné interakci.

2. REKONSTRUKCE

Vy$e jsem ukazal, Ze standardni pojeti uvazuje tak, Ze misto suverenity determinuje
obsah a rozsah pravniho zavazku. Pravni zadvazky vznikaji pouze na zékladé faktti o vytvo-
feni pravidel prostfednictvim statu. Toto pojeti bere v ivahu aktéry (je actor-sensitive)
v tom smyslu, Ze predpokldda konkrétniho aktéra (stat) jako toho, kdo zaklada pravni
zéavazky.

Tento mistné orientovany (site-oriented) piistup, ktery bere v ivahu, kdo je aktérem
(actor-sensitive), vede k urCitému pojeti prdvniho vztahu, neboli, jinak feceno, k ur¢itému
druhu vztahu, v némz musi byt aktéfi, aby mohl pravni zévazek viibec vzniknout. Re¢eno
konkrétné, standardni pojeti pfedpokladd, Ze dva ¢i vice aktértt mohou byt v pravnim
vztahu pouze tehdy, kdyz existuje néjaka norma, jejiz ptivod miiZe byt zpétné odvozen
od néjakého faktu suverenity.1¢ Jinymi slovy, misto pravniho zavazku (fakty suverenity)
urcuje jeho rozsah (mnozinu aktérd, ktefi jsou v pravnim vztahu).

15 RISSE, M. Introducing Pluralist Internationalism — An Alternative Approach to Questions of Global Justice. 2013.
Online ¢ldnek dostupny na autorové webové strance: <http://www.hks.harvard.edu/fs/mrisse/Papers/Cur-
rent%20Research/IntroducingPluralistInternationalismWZBJuly2013.pdf>.

16 Fakty suverenity zahrnuji fakty o vyjadieni viile statu tak jako v piipadé mezinarodnich smluv a vieobecnéji
dohod. Dékuji anonymnimu recenzentovi za poukaz na tento fakt.
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Vysledkem tohoto standardniho pojeti je situace, v niZ se stat stavé nejen tim, kdo
konstituuje pravni vztah, ale i tim (coZ muze znit ponékud prekvapiveé), kdo je hlavnim
subjektem tohoto vztahu. Ve vnitrostdtnim pravnim systému je zde samoziejmeé pluralita
nestatnich aktér, ktefi jsou subjekty prava. Ale pokud si poloZime otazku, , kdo je pova-
Zovan za subjekt prava?“, dostaneme odpovéd, Ze je to ten, kdo je subjektem pravniho
vztahu, pfi¢emz tento pravni vztah je pochopen v ramci fakt(i suverenity.1? Dlisledkem
tohoto pojeti v transnaciondlnim a mezindrodnim kontextu je podminka souhlasu.8

V nasledujici ¢ésti bych rad provedl konkrétni kroky k oddéleni otazky po rozsahu
prdvniho vztahu od otazky po misté prdvniho zdvazku. Budu argumentovat tak, Ze ten
druh vztahu, ktery vede ke vzniku zdvazku toho typu, ktery obvykle povaZujeme za prav-
ni, je vztahem, ktery muiZe a musi byt chdpan oddélené od faktti o misté pravniho zavaz-
ku, alesponi v té mife, v niZ je toto misto vnimdano v souladu se standardnim pojetim.
Abych zdtraznil rozdil od standardniho pojeti, budu oznacovat dany vztah jako proto-
prdvni a budu argumentovat tak, Ze, pojmoveé feceno, tento vztah je zadkladnéjsi nez
prdvni vztah, pokud jde o zaloZeni pravnich zavazk.1?

2.1 Proto-pravni vztah

Néjaky vztah budu oznacovat za proto-prdvni, pokud bude vznikat mezi aktéry neza-
visle na faktech suverenity.20 Za dtleZité pfitom povaZuji zdtiraznit to, Ze proto-prdvni
vztah je schopen zalozit zavazky, které s pravnimi zavazky sdileji jednu klicovou vlast-
nost, a to vlastnost vynutitelnosti (enforceability). Nejdrive se budu vénovat tomu, co ¢ini
z néjakého vztahu vztah proto-prdvni, a ndsledné navrhnu zptsob, jak chapat vlastnost
vynutitelnosti.

Za prvé je tieba fici, Ze proto-prdvni vztahy vznikaji pomoci schémat jednani, kterd
zahrnuji dva ¢i vice jednotlivcl (spolecnd schémata jedndni, joint patterns of action).
Takové schémata jednéni jsou v nasich zZivotech vsudypiitomna — pocinaje vafenim nebo
spolecnym premistovanim tézkého stolu, pres vybudovani hraze, jez zamezi zaplaveni,
az k planovéani hospodérstvi naseho spolecenstvi se my vSichni stivame subjekty tako-
vychto schémat. Pfiznacné je, Ze procesy, které obvykle oznacujeme jako procesy globa-
lizace, jiz vytvorily mnoho novych pripadt spole¢nych schémat jednani a tim typicky
rozs§ifily okruh aktérd, ktefi se na nich podileji — matefské spole¢nosti zakladaji dcefiné
spolecnosti na mnoha vzdélenych mistech, které pak vstupuji do interakce s mistnimi
populacemi pomoci mnoha komplikovanych spole¢nych schémat jednéni; imigracni

17 A¢koliv by nebylo pfesné fici, Ze hlavnim subjektem vnitrostatnich pravnich vztahti je stat, s tim souvisejici
myslenka by mohla obstdt, totiz ta, Ze povinnost vytvafet normativni vztahy mezi nestatnimi subjekty je pouze
povinnosti, kterou stat uklada sdm sobé. V tomto smyslu je primdrnim subjektem vnitrostatniho prava stat:
stat uklada sam sobé povinnost regulovat vztahy jinych nestatnich aktéri v ramci svého teritoria tim,
Ze vytvaii normy vytvafejici normativni vztahy (kromé zavazkii za né povazuji je$té pravomoci, svobody
a zfejmé také dovolent).

18 Viz &ast 1.1 vyse.

19 Protoze tento vztah vytvari stejny druh pravnich zévazk, jaké jsou pfipisovany pravnimu vztahu, ale ¢ini
tak bez nutnosti referovat k instituciondlnim pravnim fakttm.

20 Jasnéji feCeno - fakty suverenity nejsou nutnék tomu, aby vznikl proto-prdvnivztah, ackoliv jejich existence
miuiZe odtivodnit profo-prdvni vztah (jinymi slovy, jsou dostatecnou podminkou pro vznik proto-prdvniho
vztahu).
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politiky zakladaji nové schémata jednani, kterd ovliviiuji to, jak vykonévaji své volby
(choices) cizi populace atd. To, co povazuji na globalizaci za zvlasté dulezité, je, Ze
»zkracuje“ vzdélenost mezi aktéry, a tak podstatné prispiva k pfeméné rtiznych voleb
ajednéni, které by dfive byly ,jednostranné“, na piipady spolecnych schémat jednéni.
To znamen4, Ze globalizace zintenzivnila spole¢na schémata jednani, a to nejen téch,
ktera by byla zaloZena na néjaké sdilené intenci stran, které se jich ticastni (jako v nasem
piikladu vafeni), ale kromé toho i schémata, ktera poji dohromady jednéni aktért, ktefi
nesdileji tutéz intenci, a to v pripadé, Ze jednani jednoho aktéra ma vliv na chovani
jiného aktéra.2!

Co je dileZitym normativnim ddsledkem vyskytu téchto schémat? Spolecna schémata
jednéni nastoluji normativni omezeni chovani téch, ktefi se jich tcastni. Jde pfitom
o omezeni, kterd jsou zaloZena na tom, co je dovoleno pro jednani kazdé strany uvnitt
spolecného schématu. To se déje u obou typt spolecnych schémat jednani —jak u téch,
kterd jsou zaloZena na sdilené intenci aktért, tak na téch (a to je zajimavé;jsi), kterd na
ni zaloZena nejsou. V tomto smyslu omezeni (¢i lépe vymezeni) toho, co je dovoleno,
se stava soucasti normativni struktury spoleénych schémat jednéni, nebo ji dokonce
i konstituuji.22 Diive, neZ se pokusim o podrobnéjsi formulaci vymezeni toho, co je dovo-
leno, dovolte mi nejdfive podivat se bliZze na ispésné i patologické piipady spole¢nych
schémat jedndni.z3

V lepsim (Gispésném) pripadé se spolecné schéma projevi jako vymeéna (exchange)
mezi stranami. To zhruba znamen, Ze se kazda ze stran zapoji do schématu z dvoda,
které jsou nezavislé na tom, co délaji ¢i fikaji jiné strany, nebo na tom, jaké jsou jejich
motivy.24V priibéhu vymeény si strany zapojené do spolecného schématu navzajem po-
mohou uskutecnit dtivody, které nezavisle na sobé maji. Podivejme se napf. na spole¢né
jednant: , Vy mne odvezete na nddraZi, ja Vam zaplatim za jizdu*“, kterého se casto ticast-

21 Pro standardni model spole¢nych schémat jednani zaloZeny na sdilenych intencich viz praci Michaela Brat-
mana (BRATMAN, M. Intention, Plans, and Practical Reason. Cambridge: Harvard University Press, 1987;
BRATMAN, M. Intention, Practical Rationality, and Self-Governance. Ethics. 2009, Vol. 119, s. 411). Pro dle-
zitou aplikaci tohoto modelu v oblasti prava viz SHAPIRO, S. Legality. Harvard University Press, 2011.
Model, ktery jsem nastinil v tomto textu, poklada myslenku sdilené intence za nedostacujici pro definovéani
spole¢ného jedndni.

22 A¢koli to nemohu na tomto misté probrat podrobnéji, je nutné poznamenat, Ze normativni struktura je sama
zaloZena na autonomii aktért, ktefi se podileji na spole¢ném schématu jedndni. Samotna existence spolec-
ného ,podniku” (joint undertaking), ktery bude mit vzdjemny dopad na jedndni zicastnénych stran, vede
k tomu, Ze aktéti budou odpovédni viici ostatnim z hlediska poskytovani diivodi — budou tedy muset ospra-
vedlnovat své jedndni. V tomto smyslu musi aktéfi pfijmout perspektivu ospravedlinovani z hlediska druhé
osoby (second-personal structure), neboli méli by prihliZzet k divodim druhého nebo je respektovat, coz
v kone¢ném dutisledku znamen4, Ze maji smétfovat ke vzajemné pomoci s naplnénim davodd, které nezévisle
na sobé maji. Jinymi slovy, vysledkem spole¢ného ,podniku“ ma byt spoluprace ¢i vymeéna (exchange), nikoli
donucenti. Pro pfistupy, které povazuji autonomii za zdklad spolec¢nych schémat jednéni v pravu a politice,
viz FORST, R. The Justification of Human Rights and the Basic Right to Justification: A Reflexive Approach.
Ethics. 2010, Vol. 120, No. 4, s. 711; MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2012.

23 Nedospél bych k tomuto pojeti nebyt prace A. J. Juliuse. Viz JULIUS, A. J. The Possibility of Exchange. Politics,
Philosophy & Economics. 2013, Vol. 12, No. 4, s. 361; JULIUS, A. J. Reconstruction. 7. 12. 2013. Dostupné z:
<http://www.ajjulius.net/reconstruction.pdf>. Dosud nepublikovana kniha predstavena na 3rd Jurisprudence
Seminar @ The Center for Law and Cosmopolitan Values, University of Antwerp, kdy komentatory byli David
Estlund, Japa Pallikkathayil a Thomas Scanlon.

24 JULIUS, A. J., op. cit.
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nime, kdyZ si objedname taxi. Pasazér a fidic se tady spolupodileji na spolecném jednani
(, Wy ridite..., jd platim jizdné*“) z dGvodd, které ma kazdy z nich nezévisle na tom, co ik
a déla ten druhy.25 Bohuzel, takové situace se vyskytuji méné casto, nez bychom si prali.

V hors§im (patologickém) pfipadé spolecné schéma nevede k vyméné a naopak vede
k néjakému druhu vykofistovani nebo donuceni (coercion) — jasnym piipadem by mohlo
byt tfeba schéma (,, Vy mne odvezete..., jd Vis nezastrelim®). Ale mlizeme uvést i jiné,
komplikovanéjsi piipady ,kolapsu“ do vykofistovani ¢i donuceni, kdyZ napf. fidi¢ ridi viiz
taxi pro majitele taxisluzby, ktery jej vykoftistuje. Tady spolecné jednani mezi majitelem
a fidicem muze ziskat formu , Vy budete ridit taxi 15 hodin denné, z cehoz odevzddte
vydelek mné, jd Vids nechdm jezdit dalsi 3 hodiny pro Vds osobni vydélek*. O vykofistovani
jde proto, Ze fidi¢ nema zadny nezavisly diivod pro vykonavani své casti spolecného
schématu (to, aby jezdil s vozem taxisluzby 15 hodin pro jinou osobu) kromé faktu, ze
majitel taxisluzZby urcil takovouto podminku Fidici za ticelem jeho osobniho vydélku.
Hrubsim pfipadem zneuzivani je vydirani: kdyz $éf fekne zaméstnanci: ,, Vi se mnou bude-
te mit pohlavni styk, jd Vds povysim*“. Tomuto schématu chybi nezévislé ospravedlnéni
ve vztahu k zaméstnanci, ktery je donucen vykonat svou ¢ast jednani, protoZe timto
vykondanim zameéstnavatel podminil vykonani své ¢ésti jednani.

Takovéto pripady vykofistovani se vyskytuji casto v praktikdch nadnarodnich kor-
poraci, které neustale méni své standardy fungovéani v z4vislosti na misté vykonu svych
¢innosti. Konkrétné na rozvijejicim se Jihu korporace casto nuti zameéstnance pracovat
v politovanihodnych podminkéch vyuzivajice fakt, Ze jejich Zivobyti zavisi na téchto
korporacich. Uvazte ptfipad, kde nadnarodni korporace nebo jeji dcefiné spole¢nost je
jedinym zaméstnavatelem v dané oblasti. VEtSina mistnich obyvatel je odkdzana na tuto
korporaci, aby méla z ceho zit. Korporace se tieba také zbavuje odpadu u pramenu
jediného zdroje pitné vody. Zaroven se dava slyset, Ze kdokoliv si bude stéZovat, ztrati
préci. Vétsina zameéstnanct nepromluvi kviili strachu ze ztraty préace. Jakkoli extrémni
se to muze zdat, nas piiklad neni jen hypoteticky, poukdZeme-li na nedéavna tvrzeni
zameéstnanct, ktefi byli nuceni pracovat v Zalostnych podminkéch textilnitho podniku
v Bangladési.2s

Patologie donuceni ¢i vykofistovani prispiva k pochopeni toho, pro¢ jsou vyznamna
vymezeni toho, co je dovoleno (constraints of permissibility) v kontextu spole¢nych sché-
mat jednani. Spolecné schémata jednani totiz uspé€ji (v tom smyslu, Ze se stanou vymeé-
nami) tehdy a jen tehdy, kdyZ nepovedou k donucenti ¢i vykofistovani Zddné ze stran
ucastnicich se jednéani.2” Naopak pfipady donuceni ¢i vykofistovani jsou povaZovany
za priklady poskozovani (wrongdoing).28 Pro Gcely této diskuze miizeme poskozujici

25 Tyto dtvody se daji vysvétlit bud odkazem na recipro¢ni sliby aktéri (smlouva), nebo, na hlubsi roving, odka-
zem na davody, které predchazeji aktu slibu (mtj dtvod je jet do mista X; fidicovym divodem je zajistit si
Zivobyti atp.).

26 Poté, co se zfitila budova Rana Plaza (2013) a zemfely tisice délnikti, vySetfovaci komise dospéla k zavéru,
Ze zameéstnanci jsou ¢asto zastrasovani, aby neodhalovali své podminky. Za tento piiklad a za zpétnou vazbu
vdécim Tamo Atabongawungovi.

27 Julius déle vyZaduje, aby tato schémata pomahala uskutectiovat diivody tcastnik; viz JULIUS, A. J., op. cit.
Pro tcely tohoto ¢lanku se vSak netfeba zabyvat touto silnéjsi podminkou pro ispésna spolecnd schémata
jednani.

28 P¥ipomerime si, Ze zde piedstaveny pfistup bere v Givahu moZna poskozeni (je wrongdoing-sensitive) pravé
z tohoto divodu. Viz predchozi ¢ést tohoto ¢lanku.
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jednani pfijatelnym zptisobem chdpat pomoci ideje omezeni svobody (hindrance of
freedom).29V tomto smyslu donucujici ¢i vykoftistujici schémata omezuji svobodu donu-
covaného a neberou v potaz nezavislé divody donucovaného pro to, aby se schématu
ucastnil.

To, jestli se v néjakém pripadé jedna o omezeni svobody, zalezi na tom, jakou ma
v dané situaci donucovany moznost rozhodovat se o své ticasti na spolecném schématu
na zékladé svych dtvoda. Proto je omezenim svobody jakakoliv manipulace toho, kdo
donucuje (,donucovatele), s prostfedim nebo jakykoliv jiny zasah, kterym se méni di-
vody donucovaného zptisobem, jenZ donucovanému brani jednat dle jeho skutec¢nych
dtivod(1.30 Pokud korporace vnuti svym zaméstnanctim vykoristovatelské podminky
nebo jinak donucuje ty, ktefi Ziji v prostfedi, v némz je tato korporace ¢inna, takové jed-
nani bude omezenim svobody a porusenim vymezeni toho, co je v daném spole¢ném
schématu jednani dovoleno.3!

Je vhodné postavit ideu omezeni svobody do protikladu k podmince znacné a asy-
metrické moci, kterd je casto pouzivana pravniky v oblasti mezindrodnich lidskych prav
k tomu, aby rozsifili mezindrodni lidskoprdvni zdvazky i na nestatni aktéry. Tento argu-
ment velice zhruba 1ik4, Ze sféra mezinarodnich lidskopravnich zavazk by méla byt roz-
§ifena i na nestatni aktéry praveé proto, Ze tito poZzivaji ve vztazich s jednotlivci zna¢nou
a asymetrickou moc srovnatelnou s moci statt.32 Vysvétleni ,,znacné a asymetrické moci*“
pomoci pojmu poskozujiciho jednani méa jednoznacnou vyhodu: umoznuje pochopit
vyznamny normativni vztah mezi aktéry bez toho, aby byly brany v Gvahu specifické
vlastnosti jednoho z aktért (tj. statu). Toto vysvétleni ndm tak mtiZe pomoci uvédomit si,
Ze zavazky vznikajici mezi riznymi aktéry jsou odvozeny od normativni vyznamnosti
jejich interakci, a nikoli od urcitych vlastnosti, které maji staty.

Nejdulezit€jsim normativnim ddsledkem vymezeni toho, co je dovoleno, je poZadavek,
aby spolecné schémata jednani vedla k tomu, Ze kazdy aktér bude jednat konzistentné
s jednanim ostatnich.33 To se déje tehdy, kdyZ schémata jedndni usnadnuji vyménu
a naopak zabranuji donuceni ¢i vykofistovani. Schémata, ktera usnadnuji vyménu, tak
¢ini diky nékterym svym vlastnostem (tzv. usnadnujici vlastnosti). Tyto usnadnujici

29 pPoskozujici jednani je Casto definovano pomoci Gjmy (viz napftiklad tzv. Maastrichtské principy o extrateri-
toridlnich povinnostech stdtii v oblasti ekonomickych, socidlnich a kulturnich prdv). ProtoZe tato definice
vychézi ze standardniho chdpani Gijmy jako tbytku blaha (welfare), méli bychom k ni pfistupovat obezietné.
Poskozujici jednéani plné neodpovida konceptu tubytku prospéchu, protoze poskozujici jedndni mifi i na
pripady zasahti do svobody/autonomie, jeZ neznamenaji Zddnou ztratu blaha (tzv. pfipady poskozujiciho
jednani, které nevede k Gjmé: napiiklad pokud se zmocnim vaseho auta bez vaseho svoleni, poskodim je
anasledné je nahradim lepsim, stejné vas tim poskodim). Viz vynikajici diskuzi o relevantnich konceptudlnich
rozdilech RIPSTEIN, A. Force and Freedom. Harvard University Press, 2009, s. 42-50.

30 JULIUS, A. J. Reconstruction.

31 Specifictéjsi aspekt poskozovani se tyka rtiznych druhti prostiedkd, jez kazdy z nds pouZiva pro dosazeni svych
cilti. Pouziti materidlnich zdroji musi byt v souladu s takovymi podminkami, které zarucuji, Ze kupiikladu
pouziti movitosti a pozemkii neomezuje svobodu jinych. Zejména Kant véfi, Ze jakékoliv jednostranné pouziti
majetku, které neni zaloZeno na vefejné vyhlasenych pravidlech, je povazovano za poskozujici. Pro podrobnou
diskuzi viz RIPSTEIN, A. Force and Freedom.

32 Tim, Ze maji vliv na lidské a jiné zdroje podobné tém, kterymi disponuji staty.

33 Samoziejmé, Ze existuje tiida spoleénych schémat jednéni, u nichZ vymezeni toho, co je dovoleno, hraje jen
malou, nebo dokonce zZadnou roli. Tyto piipady zahrnuji poruseni de minimis nebo specialni vztahy, v jejichz
ramci je omezeni svobody odtivodnéno jistymi robustnimi moralnimi diivody (zvlastni vztahy napf. uvnitt
rodiny nebo souvisejici s ¢lenstvim v klubech).
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vlastnosti mohou byt formulovdny pomoci obecnych principti generujicich zévazky,
které jsou podobné tém, s nimiz se setkavame u lidskych prav a u dal$ich zésad spra-
vedInosti. Podstatné je, Ze tyto zavazky jsou spolec¢né sdileny kazdym, kdo se Gc¢astni
danych schémat.

V tuto chvili bych rad vyjadril jeden predbézny zaveér: tvrdil jsem, Ze proto-prdvnivztah
nélezi ke spole¢nym schémat@im jednani v tom smyslu, Ze aktivuje vymezeni toho, co je
dovoleno.34 Normativni prosttedi proto-prdvnich vztahti zaklad4 obecné principy stano-
vujici zavazky ¢i povinnosti, které jsou spolecné sdileny kazdym aktérem, ktery se ticast-
ni spolec¢nych schémat jednani tohoto typu. Pokud je mtj pristup spravny, pak se zd4,
Ze néco jako proto-prdvni vztahy spliiuje poZadavky pro to, co jsem dfive oznacil jako
prdvni vztah, anizZ by k tomu bylo potfeba brat v ivahu néjaka instituciondlni fakta
urcitého druhu. To, Ze se soustfedime na proto-prdvni vztahy, nés také odvadi mimo
rédmec mistné orientovaného zkoumani, které je nerozlucné spjato s fakty suverenity.
Misto toho vystupuje do popfedi samotny normativni vztah mezi aktéry, nikoliv socidlni
fakty urcujici jednu verzi daného vztahu (tj. uvnitf statu a jeho prava). Tento pfistup by
v posledku umozioval i zavér, Ze spolecna schémata jednani plus vymezeni toho, co je
dovoleno (tj. klicové slozky , proto-legality*) jsou schopny samy zalozit zavazky, jejichz
obsah a normativni sila neni nepodobné tém zavazk(im, jeZ bézZné oznacujeme jako
»pravni“. To by nd&m umoznilo uvidét vSechny dalsi pfipady interakce, které mohou gene-
rovat pravni zavazky, coz je néco, co nam bylo dlouho skryto proto, Ze jsme vénovali
prilis pozornosti standardnimu pojeti, v némz je pravni zavazek spojen s jednim speci-
fickym mistem. Tim, Ze jsme oddélili obsah vyznamného normativniho vztahu od testu
predem pfijimaného kritéria mista, ndm , proto-legalita“ pomaha rekonstruovat nor-
mativni prostor, ktery je tak dtileZity v nadnarodnich kontextech a ktery je také témito
kontexty tvofen.

Zastavme se na chvili u téchto strukturnich podobnosti mezi proto-prdvnim a pravnim
vztahem predtim, neZ se budeme vénovat vlastnosti vynutitelnosti, o nizZ se domnivam,
Ze je zékladni vlastnosti zavazk, které jsou zaloZeny jak pravnimi, tak proto-prdvnimi
vztahy. Jak znamo, Kant povazoval priklady poskozovani v interakci mezi aktéry za opak
prdvniho stavu (rightful condition, rechtliche Zustand) jakoZto stavu umoziujiciho
kazdému aktérovi jednat konzistentné s jedndnim kohokoliv jiného.35 KdyZ ponechame
stranou mnohé detaily, Kant povazoval pravni stav za mozny pouze v rdmci systému
vefejné autorizovanych norem, které mohou existovat jen jako soucast pozitivniho prav-
niho fadu. Pravni normy;, jeZ jsou vybaveny sankcemi, maji schopnost ,,omezit omezeni
svobody* a tak napravit pripady poskozeni a obnovit pravni stav. Pomineme-li dalsi
podrobnosti kantovského pojeti, ukazuje se, Ze to, co jsem oznacil za proto-prdvnivztahy,
vede pfesné k tomu, co Kant oznacuje jako pravni stav. Je to proto, Ze proto-prdvnivztah
vykazuje stejnou normativni strukturu, jako je struktura pravniho stavu, jezZ umoziuje
kazdému aktérovi jednat konzistentné s jednanim kohokoliv jiného. Znamen4 to tedy;,

34 Takova vymezeni toho, co je dovoleno, zahrnuji jednak zavazky lidskoprdvniho charakteru, jednak zavazky
plynouci z distributivni spravedlnosti. Formulace musi ztistat obecnd, aby zachytila jakykoliv princip ukla-
dajici povinnost, ktery sleduje umoznéni vymény a/nebo znemoznéni vykofistovani.

35 Viz KANT, 1. The Doctrine of Right. Part I of the Metaphysics of Morals. In: M. Gregor (ed.). Practical Philosophy.
Cambridge University Press, 1996; a také velice poucny pfehled v prvni kapitole dila RIPSTEIN, A. Force and
Freedom, s. 1-29.
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Ze zavazky vychazejici z proto-prdvnich vztahti jsou pravnimi v tom smyslu, Ze maji stej-
né znaky jako zavazky, které mame v pravnim stavu?

Opatrny kantovec by se proti takovému ztotoznéni mohl ohradit nejspiSe ze dvou
davodi: Za prvé, mohl by tvrdit, Ze zadvazky v pravnim stavu vznikaji pouze v diisledku
verejne (,vsestranné*, omnilaterally) autorizovanych norem, které jsou obsazeny v pra-
vidlech pozitivniho préva.36 Pokud by tato ndmitka byla spravna, pak by znicila zde
pfedstavené pojeti, protoZe by znovu ucinila statni instituce podminkou pro vznik téch
zavazk, o néZ mi jde. Druha namitka je odlisn4, ale souvisi s tou prvni: nic nemtze byt
nazyvano pravnim zavazkem, pokud to neni zaroven vybaveno vynucenim. Proto i kdyby
bylo mozné uvaZovat o proto-prdvnich vztazich jako o zdroji vefejnych ¢i ,vSestrannych*
zavazku, tyto zavazky by nebyly zavazky pravniho stavu. V kone¢ném dtisledku by tvrdé
formulované namitka znéla, Ze pravni zadvazky vyzaduji existenci statti a jejich instituci.

Odpovédét na ndmitku o vefejné autorizaci predstavuje vyzvu. Uvodem je nutno Fici,
Ze pro Kanta vefejna Ci ,vSestranna“ autorizace nijak nesouvisi s demokracii. Jde mu spise
o to, aby normy vedouci ke vzniku zévazk® nebyly produktem zadného jednostranného
jednén{ individuédlniho aktéra, protoZe jinak by ve své jednostrannosti pfedstavovaly
nedovolené omezeni ostatnich. Zda vlastnost vefejnosti implikuje partikularni typ insti-
tuce (tj. stat) je jinou otdzkou, kterd nemuize byt vyfeSena poukazem na verejnost samot-
nou, pfinejmensim ne v rozsahu, v némzZ pojem vefejnosti neni vysledkem demokra-
tické autorizace. Struktura proto-prdvnich vztaht, jak byla vysvétlena vyse, si vsak umi
poradit s pozadavkem ,vSestranné“ autorizace bez toho, aby potfebovala poukazovat
na stat: Vidéli jsme, Ze takovy vztah zakldda obecné principy, v nichz se rysuji obecné
vlastnosti spolecnych schémat jednani usnadnujicich vzajemné konzistentni jednani.
Tyto principy zptsobuji to, Ze kdyz aktéfi jednaji uvnitf spolecného schématu jednéni,
jednaji zaroven na zakladé divodt, které sami sdileji, a tak je vysledkem jejich jednani
spiSe vymeéna, nez vykofistovani ¢i donuceni. V tomto smyslu zavazky, které s sebou
nesou principy usnadnujici vyménu, maji za cil byt ,vSestranné“ autorizovany, protoze
maji za cil zabranit poSkozujicimu jednani. Ackoli pfesna povaha této ,vSestranné“
autorizace musi byt hloubéji propracovéana, zde staci poukézat na to, Ze povaha takové
autorizace neni nijak v rozporu se strukturou proto-prdvniho vztahu.

Druhé ndmitka je silnégjsi, ale snad prave proto i snadnéji vyvratitelna: ve zkratce 1ik4,
Ze zadny zavazek nemiiZe byt pravni, pokud neni spojen s vynucenim. Domnivam se, Ze
tento nazor spociva v nedorozumeéni, které vysvétlim v nésledujici casti clanku.37 Velice
strucné feceno, jde o to, Ze proto-prdvnivztahy maji s pravem spolecnou vlastnost, kterad
je mnohem vyznamneéjsi, nez je vynuceni, a to je vlastnost vynutitelnosti. Budu tvrdit,
Ze vynutitelnost je odliSnd od vynuceni a je podstatnéjsi i zdkladnéjsi vlastnosti pravni-
ho zavazku nezZ je vynuceni. Je podstatn€jsi v tom rozsahu, v jakém spliiuje podminky
pozadované pravnim stavem, pokud jde o zaloZeni pravnich zavazk(. Naopak vynuceni
nehraje Zddnou roli v zaloZeni pravnich zdvazk a pouze k nim pridava rtizné faktické
zpusoby pro realizaci vynutitelnych zavazka. Vynucent si vSak nadéle zachovavéa norma-
tivni vyznam, ktery vSak Ize plné postiehnout pouze ve svétle normativniho vyznamu
vynutitelnosti.

36 Pro myslenku vieobecné (viestranné, omnilateralni) autorizace viz RIPSTEIN, A. Force and Freedom, s. 148-159.
37 Cast 2.2 tohoto ¢lanku.
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2.2 Vynutitelnost a vynuceni

Nyni budu argumentovat tak, Ze klicovym prvkem zavazk zaloZenych proto-prdvnimi
vztahy je vynutitelnost. NiZe jsem tvrdil, Ze proto-prdvni vztah zaklada principy, které
zajiStuji obecné vlastnosti spolecnych schémat jednani, jeZ pomdhaji osobdm jednat
konzistentné s jednanimi druhych. Déle jsem tvrdil, Ze tyto principy obsahuji zavazky,
které jsou spolecné sdileny kazdym, kdo jedné uvniti spole¢nych schémat jednani. Nyni
se pokusim vysvétlit dalsi tvrzeni o téchto zavazcich, a to tvrzeni, Ze jsou vynutitelné.
Nasledné se pokusim vysvétlit, Ze stejnou vlastnost vynutitelnosti maji i zdvazky v prav-
nim stavu, coZ jsou standardni pfipady pravnich zavazkli. To mi pomtize k zavéru, Ze
proto-prdvni zavazky se velmi podobaji zdvazkiim v pravnim stavu. Na zaveér pripojim
nékolik pozndmek o vyznamu vynuceni.

Proto-prdvnivztahy jsou vynutitelné v tom smyslu, Ze ten, kdo je donucovan (,,donu-
covany“), ma narok vii¢i tomu, kdo donucuje (,donucovatel“) na to, aby donucovatel
respektoval relevantni pribéh jednani, nebo aby vykonal néjaké jiné jednani (¢i zdrze-
ni se jednani) v pfipadé, Ze tento priibéh nerespektoval. Narok (¢i subjektivni pravo)
donucovaného je soucésti obsahu (¢i vyznamu) zavazku, ktery predstavuje argument,
na zékladé néhoz vznikd autorizace ¢i zptisobilost pozadovat po donucovateli, aby vyko-
nal to, co uklada zavazek. To znamen4, Ze presny obsah jakéhokoli takového zdvazku
vykonat F je ,mas vykonat F a miizes byt primén (can be made to) k vykonani F“. Napf.
predpoklddejme, Ze nékomu néco slibuji (nebo, v §ir§im slova smyslu, vykonédvam néja-
kou jinou vyménu, v niZ hraje roli ujisténi) a v kontextu tohoto slibu sdélim nepravdivou
informaci — napft. sdélim Marii, Ze miiZe zitra pouzit moje auto, aby mohla vyzvednout
pritele na letisti, ale ve skutec¢nosti ddm své auto k dispozici Janovi. Mtij zdvazek viici
Marii je vynutitelny, protoZe soucasti jeho obsahu je to, Ze k jeho splnéni mohu byt pfi-
meén, a to nezdvisle na tom, jestli k tomu sméroval miij motiv (intence atd.) nebo ne.38
Podobné jednani korporaci mtiZe vytvofit vynutitelné zavazky bez ohledu na to, zda ve
skute¢nosti existuje mechanismus vynuceni. Zatimco teoretik, uvazujici v radmci vyse
predstaveného standardniho pojeti, bude namitat, Ze pokud neexistuje mechanismus
pro vynuceni, znamend to, Ze takové povinnosti jsou nevynutitelné, mezi jinymi teoretiky
se vynoruje konsenzus o tom, Ze tomu tak neni.39

Je mozné tvrdit, Ze praveé takto vypadaji i zavazky v pravnim stavu. Pravni stav plni
velmi podobnou roli jako proto-prdvni vztahy, protoZe ma za cil usnadnit to, aby jed-

38 Je uzite¢né dat tento piiklad do kontrastu s Cisté moralnim nevynutitelnym zévazkem: vezméme si napiiklad
obecny zavazek nelhat a pfedstavme si, Ze se pfed nékym chlubim, Ze jsem prominentni osobou, napf. Ze si
tykdm s prezidentem Obamou. Pokud se ukaze, Ze 1Zu, tato osoba o mné mtize smyslet $patné nebo si mtze
vytvofit negativni soud o mém charakteru, ale nelze tvrdit, Ze by méla narok pozadovat, abych svou lez odvolal
nebo abych ji jinak odskodnil za to, Ze jsem ji Ihal. Proto vynutitelnost odliSuje dané spolecné zavazky od jinych
mordlnich zavazki, které jsou na zdkladni Grovni pouze jednostranné zavazujici.

39 Tato argumentace je rozvijena ve vztahu k zavaznosti ius cogens a jeho dopadu na uréeni rozsahu zavazki
v mezindrodnim pravu. Souhrnné tato argumentace tvrdi, Ze kogentni normy urcuji obsah a rozsah mezi-
narodnépravnich zavazkt bez ohledu na to, zda aktéfi s t¢émito normami souhlasi, a bez ohledu na jakékoli
instituciondlni jedndni tykajici se platnosti nebo vynuceni takovych norem. Srovnhej DWORKIN, R. A. New
Philosophy for International Law. Philosophy and Public Affairs. 2013, Vol. 41, No. 1, s. 2; ATABONGAWUNG, T.
Diamonds, Corporate Responsibility and International Law. Case Study: Antwerp Diamond Sector. (diserta¢ni
prace) University of Antwerp, 2014, kde je dtraz kladen na otazky odpovédnosti korporaci v transnacionélnich
vztazich.
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nani osob bylo konzistentni s jedndanimi ostatnich.40V pravnim stavu formuluji pravni
normy schémata jednani, kterd reguluji jednani kazdého takovym zptisobem, aby byla
konzistentni s jednanim kazdé druhé osoby, cozZ je velmi podobné tomu, jak takova
schémata vytvateji i proto-prdvnivztahy. Klicovy je pfitom ten fakt, Ze to, co vytvari vynu-
titelnost ve striktné pravnim smyslu (tedy pravni stav), neni moznost vynuceni, ktera
je spojena s institucionalnimi normami, ale samotnd normativni struktura vztahu, ktery
se tyké aktérli: vynutitelnost je nedilnou soucasti jakéhokoli spole¢ného schématu, jehoz
cilem je pomoci aktértim zapojit se do konzistentniho vzoru koincidujiciho (souhlasného?)
jednéni. Protoze v kazdém takovém vzoru jsou diivody pro jednani oddéleny od toho,
co ma ve své vlastni dispozici kazdy z aktérti zvlast, a misto toho se stavaji pfedmétem
normativnich omezeni, kterd urcuji, které jednani je konzistentni s jednanim jakékoli
druhé osoby.4!

Vsimnéme si néceho, co na prvni pohled miiZe vypadat jako paradox: to, co se pova-
Zuje uvniti néjakého spolecného schématu jednani za dtivody, které mam ja (a nikoli
pouze za ,reakce” na donucujici kroky ostatnich), neni nakonec ur¢ovano mnou samot-
nym, ale schématem, jehoZ se u€astnim. O zZadny paradox ale ve skutecnosti nejde,
protoZe jednat (jakoZto soucést spolecného schématu) z dtivod, které ,mam ja“, jesté
neznamend, zZe dtvody, které jsem si pro své jednani zvolil, jsou zcela a pouze jenom
»v mé moci“. Divody, které mam, jsou dtivody, které smim mit (ve smyslu dtivod, kte-
ré jsou mi dovoleny); a ja smim mit pouze ty divody, které mé jednani ¢ini vzajemné
konzistentnim (compossible) s jednanim ostatnich, nebo jinak dovolené. Ukazuje se, Ze
takové divody jsou ur€eny principy, které udavaji obecné znaky spolecného schématu
vzajemné konzistentniho jednani.

Tento zplisob chdpdani vynutitelnych zavazkt uzitecnym zptisobem osvétluje jeden
ze znakll préva, ktery je Casto vyjadren tak, Ze prdvo ma za cil regulovat pouze vnéjsi cho-
vdni (external conduct), zatimco vnitini presvédceni aktérii do oblasti prava nespadaji.
Kdybychom regulaci ,,vnéjsiho chovani“ mysleli pouze to, Ze prévo lidem ukladé povin-
nosti bez ohledu na davody;, které tito lidé maji, pak by sice pravo dosahovalo konzistence
jednani, ale nemélo by za cil vymeénu (exchange). Takovato interpretace, at uz je jakkoli
v souladu se standardnim pojetim pravnich zavazk, zcela jasné a zasadné nespliiuje
standard, ktery poZaduje prdvni stav. Abychom tedy mohli interpretovat tvrzeni, Ze pravo
reguluje ,,vnéjsi chovani“, v souladu s pozadavkem pravniho stavu, musime interpretovat
préavni vztahy jako vztahy proto-prdvni, tedy jako vynutitelné zavazky, které maji za cil
zajistit spole¢nd schémata jedndni, pomoci nichZ je dosahovédno vzdjemné konzistent-
nosti jednédni. Teprve nyni je tvrzeni o tom, Ze pravo reguluje vnéjsi chovani, opravdu
jasné: v proto-prdvnich vztazich nejsou divody aktérti a zavazky, které pro né€ plynou
ze spole¢nych schémat, oddéleny. Aktéfi jsou spolecné zavazani jednat ve schématech

40 Viz ¢ast 1.1 tohoto ¢lanku.

41 Vztah vynutitelnosti k vynuceni mtize byt vhodné vysvétlen takto: Vynutitelnost je vlastnosti téch zavazkd,
které mohou legitimné byt pfedmétem vynuceni provadéného pomoci donuceni (coercive enforcement).
Diilezité je vSak to, Ze existence téchto zavazki nezavisi na dostupnosti vynuceni, ale Ze tyto zavazky existuji
drive, nez jsou ,vybaveny“ vynucenim. Jinymi slovy, ,vynutitelnost“ odkazuje ke struktufe urcitého druhu
zavazk( mezi osobami, zatimco ,,vynuceni“ popisuje (donucovaci) akt, ktery pfiméje aktéry, aby splnili to,
co po nich pozaduje urcité schéma jednani.
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vnéjsiho chovéni, které zajistuji konzistentnost jednani. Tato schémata jsou jejich dtivody
a vtomto smyslu jde o vnéjsi dtivody.+

Z tohoto dtvodu jsou jakékoli zavazky, které vznikaji z proto-prdvnich vztahq, jiz
»jednou nohou* ve sféfe prava, protoZe maji stejnou vlastnost vynutitelnosti, jakou maji
zavazky pravni. Jak jsem jiz uvedl vyse, klicovym znakem vynutitelnosti je to, Ze soucasti
obsahu z&vazku je samotnd autorizace pozadovat po aktérovi chovani, které je vsouladu
se zdvazkem. JestliZe je pfedchozi analyza spravnd, pak neexistuje Zzadny samostatny
znak pravniho zavazku ¢i jeho ,,pravniho charakteru®, ktery by odliSoval pravni zavaz-
ky od ostatnich vynutitelnych zévazk(. Kazdé pojeti, které by chtélo vysvétlit pravni
charakter zavazku, by muselo nejdiive ukdzat jeho vynutitelnost jesté pred tim, nez by
vysvétlilo jeho pravni charakter. Pokud je vSak tato posloupnost vysvétlovani spravna,
pak se samotny ,pravni charakter ocita na , kluzkém svahu®, protoze je velmi obtizné
znovu vysvétlovat ,pravni charakter poukazem na fakta (v€éetné faktt vynutitelnosti)
o staté a jeho institucich.

2.3 Role vynuceni

Ukazuje se, Ze proto-prdvni vztah miiZe sdm o sobé zalozit vlastnost vynutitelnosti,
kterd je pravdépodobné klicovou vlastnosti pravnich zavazk?. Tento zavér jsem doka-
zoval ve dvou krocich: nejdiive jsem ukazal, Ze cilem pravniho vztahu, jakoZto vztahu,
ktery zaklada pravni zavazky, je zajistit dosazeni pravniho stavu; poté jsem ukazal, Ze
préavni stav je v podstaté totozny s proto-prdvnim vztahem. Pokud tento zavér plati, pak
predstavuje silny argument proti jakémukoli ndzoru, ktery chce pravni zavazky chdpat
jako néjaky zvlastni druh vynutitelnych zavazka. Tyto nézory se pritom typicky zamé-
fuji na vynuceni (¢i sankce), aby pravé ve vynuceni nasli to, co odliSuje pravni zavazky
od jinych vynutitelnych zavazkd.

Prozatim budu predpokladat, Ze moje dosavadni argumentace dostatecné vyvraci tyto
nazory a misto detailnéjsi argumentace se pokusim prozkoumat funkci a roli vynuceni
ve vztahu k vynutitelnym zavazktim. Ackoli moje pojeti ukazuje, Ze vynuceni nehraje
zadnou zvlastni roli v zaloZeni (jakychkoli) vynutitelnych zavazkd, presto povazuje vynu-
ceni za néco, co je normativné vyznamné ve vztahu k vynutitelnym zavazk(m, i kdyz
jsou tyto zaloZeny nezévisle na vynuceni. Je zajimavé, Ze role vynuceni, kterou hodlam
nastinit, neni omezena jen na nékteré vynutitelné zavazky. Vzhledem k tomu, Ze jsem
argumentoval proti jakémubkoli zdsadnimu rozdilu mezi pravnimi zavazky a jakymikoli
jinymi vynutitelnymi zavazky, budu tvrdit, Ze vynuceni (at jiZ jim myslime cokoli) je
normativné vyznamné pro veskeré vynutitelné zavazky.43

42 Viz pokus formulovat tento argument v kontextu Kantovy pravni filozofie v PAVLAKOS, G. Coercion and the
Grounds of Legal Obligation: Arthur Ripstein’s Force and Freedom. Jurisprudence. 2010, Vol. 1, No. 2, s. 305;
PAVLAKOS, G. Why is Willing Irrelevant to the Grounding of (Any) Obligation? Remarks on Arthur Ripstein’s
Conception of Omni-lateral Willing. In: S. Kisilevsky — M. J. Stone (eds). Freedom and Force: Essays on Kant's
Legal Philosophy. Hart Publishing, 2016 (v tisku).

43 Zde je na misté upozornit, Ze pro nékteré vynutitelné zavazky muize byt nevhodné zavést vynuceni. Pfedstavte
si napfiklad schéma spole¢né snahy o presunuti tézZkého objektu (napf. velkého stolu). I kdyz v tomto piipadé
existuje vynutitelny zévazek, bylo by zbyte¢né argumentovat pro zavedeni vynucovaciho mechanismu —
alespor pokud nejde o nic zdvazného.

PRAVNIK 6/2016 487



GEORGE PAVLAKOS 473-488

Vztah spojujici zadvazky a jejich vynutitelnost musi byt striktné oddélen od vynuceni
(at uz aktualniho ¢i potencidlniho v ramci néjakého institucionalniho kontextu). Protoze
fakta vynuceni nejsou konstitutivni pro proto-prdvnivztahy, nemohou byt ani konstitu-
tivni pro zavazky, které z néj vyplyvaji. Pfesto v8ak vynuceni z(stdv4d normativneé rele-
vantni v nasledujicim smyslu: proto-prdvnivztah ve snaze nastolit pravni stav nemuize
byt postaven na jednostranném zavedeni vynutitelnych zavazka. Jinymi slovy, proto-
prdvni vztah je obtiZné slucitelny s pfedstavou, Ze by sami aktéfi na sebe brali tlohu
vynucovat tyto zavazky. Takové jednostranné vynucovani by znemoznilo ustaveni sché-
matu, vnémz by aktéfijednali konzistentné s jedndnim kohokoli jiného, coz je presné to,
co vyZaduje pravni stav. Misto toho by mélo byt vynucovéni svéfeno do rukou néjakého
institucionalniho uspotadani, které by tvofilo vefejné ¢i ,vSestranné“ schéma pro reali-
zaci relevantnich vynutitelnych zévazka. V souladu s tim se pak pozadavek po verejnosti
vynuceni stava vlastné soucésti obsahu principti, které formuluji obecné vlastnosti
spole¢ného schématu, které ma zajistit konzistentnost mezi jednanimi rtiznych aktért.

Zatimco pozadavek vetfejnosti na prvni pohled vede k predstavé, Ze vynucovani bude
provadeét stat, nic nebrani tomu, aby se vynucovani zhostilo i jiné institucionalni uspofa-
déni. V tomto smyslu je vhodné prijmout jistou miru pluralismu: je mozné si predstavit,
Ze verejné/,vsestranné“ instituce nestatni povahy (at jiz nadstatni nebo ,podstatni*)
se mohou zhostit tilohy vynucovéni. Rzné soucésti stavajictho mezinarodniho prav-
niho fadu je mozné kombinovat, aby feSily pripady poskozovani (wrongdoing), které
probihaji napfic stavajicimi vnitrostatnimi pravnimi rady.4

A nakonec vstupuje do hry jesté jeden aspekt normativni vyznamnosti donuceni:
protoZe veiejné i ,vSestranné“ donucenti je zavazkem zaloZenym na principech, které
urcuji schéma pro konzistentnost v jednédni, dalo by se snadno tvrdit, Ze aktéfi Gcastnici
se na takovém schématu na sebe berou sekundéarni zédvazky zavést takové instituce,
které jsou schopny vynutit zavazky vychézejici z téchto princip.4> VSimnéme si vsak,
Ze je to opét sila vynutitelnych zavazkt plynoucich z proto-prdvniho vztahu, co slouzi
jako vysvétleni téchto sekundarnich zavazki k zaloZeni vynucujicich instituci, a nikoli
obracené.

44 Kombinovani vynucovacich mechanismti rtiznych institucionalnich ¥4du je dobfe patrné napf. na strategii
odtivodnéni Evropského soudniho dvora v piipadu T-315/01 Kadi v. Council and Commission [2005] ECR I1-3649.
Dalsi ptiklady a uZite¢né srovnéni je mozné naleznout v PAVLAKOS, G. - PAUWELYN, J. Principled Monism
and the Normative Conception of Coercion under International Law.

45 Na tomto misté je moZna uzite¢né srovnani s Kantovym zévazkem vstoupit do pravniho stavu: Jak zndmo,
Kant tvrdil, Ze kazdy v pfirozeném stavu ma povinnost i zavazek (a to vynutitelny zavazek) vstoupit do prav-
niho stavu. Tato formulace by mohla vést k nedorozuméni, Ze tato Kantova povinnost se pouze soustfeduje
na zavedeni instituciondlniho mechanismu vynuceni. Pojeti, které predstavuje tento ¢lanek, vSak toto nedo-
rozumeéni vyvraci: Kantova povinnost vstoupit do pravniho stavu je vysvétlena jako suma vSech povinnosti,
které jsou generovany principy, jez formuluji obecné znaky pravniho stavu (tedy spole¢né schéma jedndni,
jehoZ cilem je zajistit konzistentnost v jednanich réznych aktér). V souladu s timto pojetim se stdvame sub-
jektem téchto principti kdykoli, kdyz se zapojime do spolec¢nych schémat jednéni, protoZe tato schémata
aktivuji vymezeni toho, co je v naSem jednéni dovoleno. Proto vynuceni nepfindsi nic ,navic“ pro podminky
existence pravniho stavu. Povinnost ¢i zavazek zavést vhodny vynucovaci mechanismus je prosté jen jednou
z mnoha dal$ich podminek pravniho stavu a navic mé pouze instrumentalni charakter.
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LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU JAKO NASTROJ BUDOVANI
SOCIALNIHO MODELU EU?

Vaclav Smejkal*

Abstrakt: V dobé schvalovdni Lisabonské smlouvy vyvoldvala prdvni zdvaznost Listiny zdkladnich prdv
EU obavy i nadéje, a to zejména kviili zaclenéni fady socidlnich prdv do jejiho reformulovaného textu.
S odstupem témér sedmi let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je jiz moZné s vyuZitim post-lisabon-
ské judikatury Soudniho dvora EU a hodnotit, zda se Listina stala ndstrojem budovdni socidlni, respektive
socidlné-trzni EU ci nikoli. Vyjsledek takto zamérené analyzy tisti spise do skepse ohledné vyznamu Listiny
pro socidlni reorientaci EU. Vzhledem k ne zcela jasnému rozsahu pouZziti Listiny, omezenému horizon-
tdlnimu tic¢inku jejich ustanoveni a zejména limitovanym pravomocem EU v socidlni oblasti neprinesla
Listina zddny zdsadni posun oproti obdobi, kdy byla jen nezdvaznou deklaraci a Soudni dviir pouzival
nékterd jeji ustanoveni jako vyjddreni obecnych prdvnich zdsad EU.

Klic¢ovd slova: Listina zdkladnich prdv EU, socidlni prdva, pravomoci EU, Soudni dviir EU

UvoD

Od prosince 2009 mé EU préavné zavazny psany katalog zdkladnich prav, Listinu zéklad-
nich prav EU (dale LZPEU). M4 stejnou pravni silu jako Smlouvy (€l. 6 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii — déle SEU) a je tedy soucésti primarniho prava EU, kterému se musi
dostat na zékladé principu aplika¢ni pfednosti prava EU prioritniho uziti pfi stfetu s pra-
vem Clenského statu. ProtoZe LZPEU obsahuje zejména v Hlavé IV, nazvané Solidarita,
fadu prav vyslovené socidlnich,! nabizi se otdzka, zda toto silné zakotveni socidlnich
préav miiZe polozit zéklad konvergence narodnich socidlnich modeld, politik a systémi
socialni ochrany a prispét tak zasadnim zptisobem k formovani spole¢ného socidlniho
modelu EU. Je-li zde jednotny katalog prav, patfici svébytnému pravnimu faddu EU,
rozvijenému, interpretovanému a vynucovanému organy EU, bylo by —alespon na prvni
pohled - prekvapivé, pokud by se v néjaké mire takovy efekt nedostavil.

Odstup témér sedmi let od Gcinnosti Lisabonské smlouvy a postupné akumulace judi-
katury Soudniho dvora EU (ddle SDEU) obsahujici odkaz na socidlni ustanoveni LZPEU
i kaZdoro¢ni bilance aplikace LZPEU ve zpravach Komise? jiz poskytuji ptidu pro zvaZeni,
zda lze na spole¢ny socidlni model skrze ptisobeni LZPEU viibec pomyslet. S touto

* JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a SKODA AUTO Vysok4 §kola, o.p.s.
E-mail: smejkalvaclav@gmail.com. Tato studie byla zpracovdna v rdmci projektu podporovaného GA CR,
registracni Cislo projektu 14-23623S.

L Zat&lenéni sociédlnich prav mezi zakladni (lidskd) prava neni v soucasnosti specifikou EU, jejich zasadni odli-
Seni od zakladnich prav obcanskych a politickych odmita i OSN. Viz napt. Fact sheet No. 33. Frequently Asked
Questions on Economic, Social and Cultural Rights. OFFICE OF THE UNITED NATION. HIGH COMMISSIONER
FOR HUMAN RIGHTS, 2008, s. 8. V odborné literature se vSak nadale vedou diskuse o tom, ktera piesné
socialni prava je tfeba chranit jako prava zakladni. Srov. MANTOUVALOU, V. Are Labour Rights Human Rights?
UCL Labour Rights Institute On-line Working Papers, X/2012.

2 0Od roku 2010 vydava Evropska komise obsahlé vyro¢ni zpravy Annual Report on the Application of the EU
Charter of Fundamental Rights. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/
application/index_en.htm>.
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ambici se bude nésledujici text vénovat nejprve stru¢nému ndstinu socialnich zdmeért
Lisabonské smlouvy a také socialnimu obsahu LZPEU, poté rozsahu vécné a osobni
pouzitelnosti LZPEU, déle pak zptlisobu, jakym jsou SDEU vniména a prosazovana so-
cidlni prava. To vie s tmyslem pokusit se v zadvéru odpovédét na otazku, zda diky LZPEU
dochézi k formovani urcitého evropského socidlniho modelu.

Pro jasnost dalsiho vykladu je tfeba osvétlit uzivani adjektiva ,socialni, at jiz ve spo-
jeni socidlni politika ¢i socialni prava. V obecné pfijimaném vyznamu by totiZ zahrno-
valo pouze opatfeni, jimiZ se spolecnost rozhodla zabezpecit jednotlivce pied nejcas-
téjSimi zivotnimi riziky (nemoc, draz, stafi, nezameéstnanost, ztrata Zivitele apod.).3
V Zargonu EU4 je vSak v souladu se zdbérem Hlavy X Smlouvy o fungovéni Evropské unie
(dale SFEU), nazvané ,Socidlni politika“, pod stejné adjektivum (dle ¢l. 151-153 SFEU)
bézné zahrnovéana problematika podpory zaméstnanosti, zlepSovéani Zivotnich a pracov-
nich podminek, pfiméfené socidlni ochrany, socidlniho dialogu, rozvoje lidskych zdrojt
za tGcelem trvale vysoké zameéstnanosti a boje proti socidlnimu vylouceni. To znamen4,
Ze socidlni politika EU v tomto Sirokém vymezeni presahuje ,otdzku socidlni“ a sahéa pres
podporu zaméstnanosti a pracovné-pravni ochrany ke kolektivni obrané prav pracuji-
cich, dale k rekvalifikaci a profesni pfipravé, az po rovné zachdzeni a nediskriminaci.

1. LISABONSKA SMLOUVA A SOCIALNI REORIENTACE EU

Evropskd integrace byla od svého poc¢atku charakteristické urcitou ,, tistavni asymetrii“.s
Jeji zakladatelsky kompromis spocival mj. i na oddéleni kompetenci v oblasti liberalizace
obchodu a podnikéni, které byly svéfeny orgdntim integrace, od kompetenci v oblasti
socidlniho smiru a blahobytu, jeZ si podrzely ¢lenské stéty.6 Integrace méla postupné
vyrovnavat hospodarské rozdily mezi ¢lenskymi staty, jimz ztstal tikol vytvaret domaci
spolecensky konsensus ohledné miry a zptsobt tlumeni socidlnich externalit skrze
redistribuci bohatstvi produkovaného ekonomickou expanzi na spole¢ném trhu. Pokud
se EU v socialni oblasti az do 80. let 20. stoleti nécemu vénovala, byla to opatfeni nutna
k zajisténi socidlniho zabezpeceni migrujicich pracovnikii a osob samostatné vydélecné
¢innych (nafizeni 1408/71) a k harmonizaci socidlnich povinnosti zaméstnavateli tam,
kde by bez spole¢ného standardu bylo deformovano soutézni prostfedi (smérnice 75/129
o hromadném propousténi, smérnice 77/187 o zachovani narokti zaméstnanct pfi pre-

3 Srov. napt. HENNION-MORAU, S. Principes communautaires et droit de la protection sociale. In: P. Hassen-
teufel - S. Hennion-Moreau (ed.). Concurrence et protection sociale en Europe. Rennes: Presse universitaires
de Rennes, 2004, s. 41.

4 Obdobnou pojmovou ,extenzi lze nalézt i v tradi¢ni judikatufe SDEU: srov. rozhodnuti C-84/94 Spojené
krdlovstvi v. Rada, ECLI:EU:C:1996:431, odst. 15, kde se Soudni dvir vyslovil pro §irokou interpretaci pojmu
»pracovni podminky*“.

5 VERSCHUEREN, H. The European Internal Market and the Competition between Workers. European Labour
Law Journal. 2015, Vol. 6, No. 2, s. 131. Jini autofi hovoii o , ocividném socidlnim minimalismu*“ ptivodniho
EHS. Srov. Schiitze, R. European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 816.

6 Pfi jednani o Rimské smlouvé idajné Francouzi v socialni otdzce ustoupili Némctim, na jejichZ strané zejména
ministr hospodafstvi L. Erhard vystupoval netistupné proti tomu, aby ,spolecny trh mél i socidlni dimenzi*.
Srov. GRASS, E. LEurope sociale. Paris: La Documentation francaise, 2013, s. 7.V ¢l. 177 Rimska Smlouva o EHS
sice zminovala zlep$ovani pracovnich a Zivotnich podminek a pfedvidala i jistou harmonizaci socialnich
systémt, av§ak bez svéfeni jakychkoli specifickych legislativnich kompetenci EHS.
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vodu podnikéni, smérnice 80/987 o ochrané zaméstnancti v piipadé platebni neschop-
nosti zameéstnavatele).

Vyvoj integrace k vétdsimu zdliraznéni socidlnich aspekti nabral tempo aZ v dobé
prechodu integrace od spole¢ného k vnitinimu trhu, tj. pfi odstrariovani i netarifnich
bariér pohybu a zintenzivnéni konkurence diky uvolniovani pohybu sluzeb a presunt
vyroby i sidel dfive narodné ukotvenych firem.” Tuto etapu je mozné datovat od nastupu
J. Delorse do ¢ela Komise (1985), kdy byli zastupci socidlnich partnerti pozvani k jedndnim
o programu vnitfniho trhu, a symbolicky pak od pfijeti nezdvazné Charty Spolecenstvi
zékladnich sociédlnich prav pracovnika v prosinci 1989. Nasledovaly novely smluvniho
zéakladu integrace z Maastrichtu (s pfipojenym Protokolem o socialni politice), Amster-
damu (zaclenéni Protokolu do Hlavy XI Smlouvy o socidlni politice, vSeobecném a odbor-
ném vzdélavani a mladezi) a Nice, az dospél integracni proces na pocatku nového tisicileti
do stavu, kdy se v ¢ldnku I-3 navrhu Smlouvy o Ustavé poprvé objevil cil vysoce konkuren-
ceschopné socialné trzni ekonomiky smétujici k plné zameéstnanosti a spolecenskému
pokroku. V této dobé se jiz EU snaZila —i v perspektivé bliZiciho se ,vychodniho“ rozsireni -
o to, aby nedochézelo k neférové soutézi a socidlnimu dumpingu mezi clenskymi staty
s rozdilnou mirou ochrany pracujicich. Charakteristickymi opatfenimi tohoto obdobi
proto jsou smérnice 93/104 o délce pracovni doby, smérnice 94/45 o evropské radé
zameéstnanct nebo smeérnice 96/71 o vysilani pracovnikd, jakoZ i smérnice harmonizu-
jici ochranu zaméstnankyn v dobé téhotenstvi, narok na rodicovskou dovolenou, nebo
prava zameéstnanct na ¢astecny tvazek.

Ani toto usili vSak nepfineslo obrat k ,,socidlni Evropé“. Vedle obtizného dohadovani
¢lenskych statli o pfenosu novych kompetenci na tiroven EU to lze pfipsat na vrub pro-
trznimu optimismu neoliberélnich let konce minulého stoleti. I hladké rozsifeni o byvalé
staty vychodniho bloku vyZadovalo nelpét na spolecném zvySovani socidlnich standardt
v EU.8V dobé vyjednavani a ratifikace Lisabonské smlouvy se tak EU utkavala se social-
nimi problémy nového kalibru. Pokracujici liberalizace a deregulace dorazila do sektort,
kde dfive fungovaly uzaviené narodni systémy vefejnych ndkupt a vefejnych sluzeb.
Do preshrani¢ni konkurence se zacaly vice zapojovat subjekty z novych ¢lenskych zemi
s vyrazné nizsi absolutni hladinou mezd i socidlnich nakladi zaméstnavatele. Nova kon-
kurence i hrozba delokalizace vyroby dostaly pod tlak socialni standardy zemi zapadni
Evropy. Zejména ty systémy, které tipravu vztahti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
nechévaly na kolektivnim vyjednavani, se ukazaly nachylné ke stretu se svobodami vniti-
niho trhu EU. V kvartetu znamych rozhodnuti SDEU z tohoto obdobi (C-438/05 Viking
Line, C-341/05 Laval un Partneri, C-346/06 Riiffert, C-319/06 Komise proti Lucembursku)
musely ke zdéSeni zapadoevropskych odborti a levicovych sil kolektivni socidlni prava
ustoupit zédkazu neodivodnéného a nepfiméieného omezovani volného pohybu.

Kulminaci tohoto tlaku pfinesla krize hospodéiské a ménové unie EU, v niZ po bez-
precedentni sanaci bankovniho sektoru organy EU (respektive , Troika“ unijnich a mezi-
narodnich instituci) zachranovaly Gcast nejzadluzené€jsich zemi v projektu jednotné

7 Nastin etapizace vyvoje socidlni politiky EU srov. DEWITTE, E The Architecture of a ‘Social Market Economy’.
LSE Law, Society and Economy Working Papers, 13/2015.

8 GRASS, E. L'Europe Sociale. Paris: La Documentation francaise, 2013, s. 11. Stoji mj. za pov§imnuti, Ze tzv.
Kodanska kritéria, formulovana Evropskou radou v ¢ervnu 1993, jako specifické podminky pripravenosti
uchazecii na ¢lenstvi EU neobsahovala dosaZeni urc¢itého standardu socialnich prav ¢i socidlni ochrany.
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meény politikou dspor vynucujici radikdlni omezeni socidlnich jistot. Socidlni dimenze
EU prosla ¢imsi na zpusob , neoliberdlni modernizace“,® v niz byl ndrodné definovany
z4jem na zachovani socidlnich prav a blahobytu nucen ustoupit naléhavé potrebé zacho-
vani jednotné mény EU.10 Sdm pifedseda Evropské komise J-C. Juncker pfiznal ve svém
prvnim vystoupeni pied Evropskym parlamentem, Ze v opattenich pfijatych v dobé krize
»absentovala socidlni spravedinost“.11

V tomto kontextu zni aZ paradoxné, jak velké nadéje vzbuzovala po svém podpisu
(2007) u evropské levice Lisabonska smlouva, jejiZ socidlni inovace mély otevirat ,, moz-
nosti pro budouct strategicky rozvoj socidlni Evropy“.12 Byl do ni z ndvrhu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu piekopirovén cil socidlné-trzniho hospodéfstvi s plnou zaméstna-
nosti a v Preambuli ¢lenské staty znovu zdtraznily svou oddanost zdkladnim socidlnim
praviim, jak jsou vymezena v Evropské socialni charté z roku 1961 a v Charté Spolecen-
stvi zékladnich socidlnich prav pracovnik z roku 1989. Pojem ,socidlni“ se v textu SEU
a SFEU objevil celkem 167krat. Vyznam byl prikldddn zejména nové horizontalni socialni
klauzuli ¢lanku 9 SFEU o povinnosti EU pfihlizet k pozadavkiim vysoké tirovné zameést-
nanosti, pfiméfené socidlni ochrany, boji proti socidlnimu vylouceni atd. pfi vymezovani
a provadéni vSech svych politik, a vedle ni pravé zavaznosti LZPEU. Ta méla stvrdit, Ze
»ochrana zdkladnich prdv je tihelnym kamenem konstrukce EU a esencidlni komponen-
tou dalsiho rozvoje nadndrodniho prostoru svobody, bezpecnosti a prdva v Evropé*“.13

Vjiz vzpomenuté Hlavé IV (Solidarita) obsahuje LZPEU ze Siroce chapanych social-
nich préav vyslovné pravo pracovnika na informace v podniku, na kolektivni vyjednavani
a akce, na pfistup ke sluzbam zaméstnanosti, na ochranu v pfipadé neopravnéného
propousténi, na slusné a spravedlivé pracovni podminky, na rodinny a pracovni Zivot,
na socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc, ochranu zdravi a piistup ke sluzbam obecného
hospodatského zdjmu. Do této Hlavy se dostal i zdkaz détské prace a ochrana mladeze
pfti préaci. Jiz v Hlavé II (Svobody) LZPEU je obsazeno pravo na vzdélani, pravo svobodné
volby povoléni, prdvo pracovat a také sdruZovat se v odborech na ochranu svych zajma.
Do Hlavy III (Rovnost) pak byla vélenéna rovnost muzii a Zen (v zameéstnani, praci
a v odmeéneé za praci), prava starSich osob a osob se zdravotnim postizenim.

Do takto rozsahlého katalogu socidlnich prav LZPEU vSak nebyla zafazena néktera
prava obsaZend v Evropské socidlni charté a Charté Spolecenstvi zdkladnich socidlnich
prav pracovniki. Zvlasté ndpadné je Gplné pominuti prava zameéstnancu na spravedli-
vou odmeénu za prdci, tj. prava, které je soucasti i VSseobecné deklarace lidskych prav,
Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech OSN a nechybf
ani v fadé narodnich ustavnich listin.14 Na oblast odménovani samoziejmé dopada

9 MISIR, T. The Struggle against Neoliberal Austerity and the Survival of the European Project. EUC Working
Paper, No. 4, 2011.

10 BRUUN, N. - LORCHER, K. - SCHOMANN, 1. (ed.). The Economic and Financial Crisis and Collective Labour
Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 37-39.

11 BARNARD, C. How to Make EU Social Policy Live Up to its Name. Social Europe. 8 October 2015.

12 SPIDLA, V. Social Aspects of the Lisbon Treaty. Speech in the European Parliament, Brussels, 29 April 2009.

13 FERRARO, E — CARON, J. Fundamental Rights in the European Union. The role of the Charter after the Lisbon
Treaty. European Parliamentary Research Service. March 2015, s. 3.

14 Srov. EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate General for Research. Working Paper PE 168.629: Fundamental
Social Rights. Europe Social Affairs Series, 2000; rovnéz WINTR, J. - ANTOS, M. (ed.) Socidlni prdva. Praha:
Leges, 2011, s. 105 an.
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unijni zdkaz diskriminace a soucasné lze spekulovat o tom, Ze pravo na spravedlivou
odmeénu spada pod extenzivné interpretované , slusné a spravedlivé pracovni podminky*
¢l. 31 LZPEU. Realita je ovSem takov4, Ze jiz na konci 90. let, kdy se rodil text LZPEU,
nebyla politické viile otdzku odmeénovani pracovniki, patfici i dnes vyluéné do kom-
petence Clenskych statd (viz ¢l. 153 odst. 5 SFEU), mezi v ni uvedend prava zahrnout.15
Znéni Protokolu €. 30 ke Smlouvam, kde si zejména Velka Britdnie prosadila omezeni
piimé aplikovatelnosti prav z Hlavy IV (Solidarita) LZPEU na svém tzemi, vysvétluje
dostatecné vymluvné, pro¢ nebylo mozné rozsitit katalog socialnich prav v dobé jednani
o Lisabonské smlouvé.16

Z druhé strany je dobré pfipomenout, Ze jiZ v pfedlisabonském obdobi SDEU pracoval
s fadou socidlnich préav jako s obecnymi zasadami prava EU, tj. postuloval jejich status
soucasti primarniho prava EU i bez toho, aby bylo nutné ¢ekat na souhlas ¢lenskych statt
s pravni zavaznosti LZPEU. V §iroce diskutovanych rozhodnutich ve vécech C-144/04
Mangold a C-555/07 Kiiciikdeveci ,uznal“ SDEU zakladni pravo nediskriminace na
zékladé véku vynutitelné i v horizontalnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem.!? JiZ v 80. a 90. letech v8ak SDEU pfiznal vahu obecné zdsady pravni!8 rovnéz
pravu na svobodu podnikéni a volbu povolédni,? na ticast v odborech,?° na kolektivni
vyjednévani2! a dokonce i kolektivni akci,22 nebo také pravu na svobodu vyjadiovani
na pracovisti.23 Ani v post-lisabonském obdobi se SDEU nemusi citit LZPEU omezovan
v nalézani novych socialnich prav jako obecnych zasad pravnich Unie, napft. proto, Ze
mu vyplynou z Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskych statd EU, jak mu to umoziuje
¢l. 6 odst. 3 SEU.

Pres nepochybné posileni socidlnich akcentti v Lisabonské smlouvé by vsak bylo jiz
na prvni pohled pfehnané optimistické oc¢ekavat, Zze zdvaznost LZPEU a pripadny akti-
vismus SDEU povedou k hladkému naplnéni idealu socidlni ¢i socidlné-trzni Evropy.
Nez bude podrobnéji pojednano pifimo o limitech pouzitelnosti LZPEU, stoji za stru¢nou
zminku nésledujici limitujici okolnosti.

Je tfeba zdtliraznit, Ze EU funguje na bazi svéfenych pravomoci a socidlni cile uvedené
v jejich tvodnich ustanovenich automaticky neimplikuji odpovidajici pravomoc EU,
neni-li ji tato clenskymi staty svéfena v dalsich ustanovenich Smluv. A praveé v socialni
oblasti je i po Lisabonu Smlouva na pravomoci EU dosti skoupéa. Za ti¢elem dosaZeni

15 HERVEY, T. K. - KENNER, J. (ed.). Economic and Social Rights under the EU Charter of Fundamental Rights —
A Legal Perspective. Oxford: Hart Publising, 2003, s. 54-55.

16 Je mozné poukézat i na ,lisabonské“ doplnéni ptivodniho textu LZPEU z Nice (dokument 2000/C 364/01)
v ¢l. 52, jehoZ novy odst. 5 omezil ticel ,zasad“ v LZPEU uvedenych (tedy vétsiny jejich ustanoveni se socidlnim
obsahem) na kontrolu zdkonnosti aktti Unie a Clenskych statd, které tato ustanoveni provadéji.

17 SDEU C-144/04 Mangold ECLI:EU:C:2005:709 a C-555/07 Kiiciikdeveci ECLI:EU:C:2010:21.

18 Piehled viz O’'NEILL, A. Social Rights in The Charter: Employment And Social Security. ERA — Academy of Euro-
pean Law. Trier, 2015. Dostupné z: <http://www.era-comm.eu/charter_of fundamental_rights /kiosk/pdf/
01_SOCIAL_RIGHTS_IN_THE_CHARTER.pdf>.

19 SDEU C-44/79 Hauer v. Land Rheniland-Pfalz ECLI:EU:C:1979:290; C-544/10 Deutsches Weintor eG ECLI:EU:
C:2012:526, bod 45 a 52.

20 SDEU spojené véci C-193/87 a 194/87 Maurissen and others v. Court of Auditors ECLI:EU:C:1989:185.

21 SDEU C-271/08 Commission v. Germany ECLI:EU:C:2010:426, bod 37.

22 Tribunal T-115/94 Opel Austria GmbH v. Council of the European Communities ECLI:EU:T:1997:3, bod 108,
SDEU C-341/05 Laval un Partneri ECLI:EU:C:2007:809, C-438/05 Viking Line ECLI:EU:C:2007:772.

23 SDEU C-150/98 P ECOSOC v E. ECLI:EU:C:1999:616, bod 13.
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socidlnich cilti EU svéfuje organtim Unie ukol ,, podporovat a dopliiovat“ ¢innost ¢len-
skych statu (viz ¢l. 153 odst. 1 SFEU). Ackoli EU muiZe pfijimat smérnice zajistujici mini-
malni harmonizaci urcitych standardd, v otdzkach socidlniho zabezpeceni a socidlni
ochrany pracovnikd, jejich ochrany po skonceni pracovniho poméru, jakoZ i zastupova-
ni a kolektivni obrany zajmt pracovnikli, musi ¢lenské staty rozhodovat v Radé jedno-
mysIné (viz ¢l. 153 odst. 2 SFEU). Zadné takové rozhodnuti se navic nesmi dotknout
prava ¢lenskych statli , vymezovat zdkladni zdsady* jejich systémi socidlniho zabezpe-
¢eni nebo vyznamné ovliviiovat jejich finan¢ni rovnovahu (¢l. 153 odst. 4 SFEU). Nejcit-
livéjsich otdzek odmeény za préci, prava sdruZovat se v odborech, prava na stavku a vy-
luku se nemtzZe EU harmoniza¢nimi opatifenimi dotykat viibec (¢l. 153 odst. 5 SFEU).
To nedovoluje pouzit v téchto otazkach ani tzv. klauzuli flexibility obsazenou v ¢lanku
352 SFEU, ktera jinak nabizi EU mozZnost rozhodnout i tam, kde Smlouva obsahuje cil,
nikoli v§ak odpovidajici pravomoci.

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze klicovymi otdzkami regulace pracovnépravnich a zamést-
naneckych vztaht jsou délka pracovni doby, odména za préci, divody a podminky pro-
pusténi, role odborti a pravo na stavku, pak EU podstatné reguluje pouze otazku pracovni
doby. Do ostatnich oblasti se bud pro nedostatek politické shody nepousti (ochrana pred
nespravedlivym propusténim, vyjma otazek nediskriminace), anebo pro absenci pravo-
moci ani poustét nemtiZe (viechny ostatni jmenované otazky). V otdzkach sociélniho
zabezpeceni ma EU vyrazny podil na koordinaci socidlniho zabezpeceni migrujicich
obcant EU, tj. zachovani a pfenositelnosti jejich narokd v(ici ndrodnim systémutim
socidlniho pojisténi. Struktura, jakoZ i pffjmy a vydaje nédrodnich socidlnich systémi jsou
vsak zcela v rukach jednotlivych ¢lenskych statt. EU, jak bylo uvedeno v pfedchozim
odstavci, je nesmi svymi opatfenimi pfilis§ zatézovat, jakkoli SDEU prosazovanim dusledné
nediskriminace a pfizndvanim prav pobytu tak donedavna ¢inil.2¢ A i kdyby EU chtéla byt
v socidlni oblasti sama zdrojem podpory, narazi na strukturu a rozsah svého relativné
»zanedbatelného“ rozpoctu, ktery ji moznost pfimé vyplaty ddvek nebo socidlnich
investic rozhodn€ nedava.2s

2. LZPEU A LIMITY JEJi POUZITELNOSTI - KDY LZE PRAVA NAROKOVAT

Vzhledem ke zminéné omezenosti pravomoci EU v socidlni oblasti je nabiledni, ze
zfejmeé vice neZ v jinych oblastech bude préveé zde ,uZitecnost“ LZPEU determinovana
svou ,oblasti pouziti“ stanovenou v jejim ¢l. 51 odst. 1. Podle néj jsou ustanoveni LZPEU
urcena orgdntim, institucim a jinym subjektiim Unie, a déle ¢lenskym statCim, vyhradné

24 Viz napf. Casto citovana starsi rozhodnuti SDEU C-85/96 Martinez Sala ECLI:EU:1998:217 nebo C-184/99

viditelné omezena, ne-li pfimo popfena. Viz rozhodnuti SDEU C-333/13 Dano ECLI:EU:C:2014:2358, C-67/14
Alimanovic ECLI:EU:C:2015:597 a nejnovéji C-299/14 Garcia-Nieto a dalsi ECLI:EU:C:2016:114.

25 Rozpocet EU je dohodou €lenskych statii udrzovan na trovni 1 % hrubého nérodniho diichodu EU a pouze
asi tfetina z néj je alokovana do tzv. koheznich fondt, z nichz cca 25 % ptipada na Evropsky socidlni fond
(ESF). Suma rozpoctt 28 clenskych zemi je 45krat vétsi nez rozpocet EU. Priimérny narodni rozpocet se
rovna 49 % HDP clenského statu, pricemz primérné 21 % z néj jde na socidlni tcely. Srov. EUROPEAN
COMMISSION. Budget. Myths and Facts. Last updated August 10 2015. OECD, Social Expenditure Update.
Insights from the OECD Social Expenditure Database (SOCX), November 2014.
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pokud uplatiiuji pravo Unie. Z toho plyne, Ze zédkladni prava zarucena v LZPEU maji Gci-
nek pouze v ramci pravomoci stanovenych Smlouvami (viz Vysvétleni k ¢l. 51 odst. 2 LZPE
a Prohlaseni ¢. 1 k ustanovenim Smluv o LZPEU).26 SDEU totéZ vyjadiil pomérné lapi-
déarné takto: , ve véci, o niz md byt rozhodnuto, musi jit o interpretaci nebo aplikaci jiné-
ho pravidla Unie, nez toho, které je uvedeno v Listiné“.27 Samoziejmost aplikace LZPEU,
jedné-li sama EU,28 tak nemuizZe platit pro clenské staty, které si pravé v socidlnich otaz-
kach podrzely fadu suverénnich prav. Omezend pravomoc EU vytvafet v socidlni politice
sva ,jina pravidla®“, je tak pro pouziti LZPEU v této oblasti evidentnim limitem.

Dle Vysvétleni k ¢l. 51 LZPEU?29 jsou zdkladni prava v LZPEU pro ¢lenské staty zavazna
»pouze jednaji-1i v oblasti piisobnosti prdva Unie“, coZ — jak musel potvrdit SDEU - zna-
mena obsahové totéz jako , pokud uplatriuji prdvo Unie“ nebo , provddeji-li predpisy
Spolecenstvi“ 30 Nejasnost logicky nevznika tam, kde ¢lensky stat aplikuje normu primér-
niho ¢i sekundérniho prava EU na subjekty pod svou jurisdikci. JiZ z pfedlisabonské judi-
katury rovnéz vime, Ze do stejné kategorie spadaji i situace, kdy ¢lensky stat ve své doma-
ci pravni Upravé vyuzivd moznosti vyjimky, anebo mozZnosti uvdZeni, pfiznané v dané
véci pravem EU.3! Jak postupovat, neni-li vzdjemné vazba vnitrostatniho a unijniho
predpisu explicitni, musel SDEU upfesnit v rozsudku véci C-40/11 Iida z roku 2012.32
Pro zjisténi, zda clensky stat provadi unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 LZPEU, je tfeba dle
SDEU mimo jiné ovéfit: (i) zda ma dotéend vnitrostatni pravni dprava za cil provadét
ustanoveni unijniho prava, (ii) jakou ma tato pravni iprava povahu, a (iii) zda sleduje jiné
cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyZ mtiZe toto pravo nepiimo ovlivnit, a (iv) zda
existuje zvla$tni ustanoveni unijniho préava v této oblasti nebo zptsobilé ji ovlivnit.

Skutecnost, Ze tato abstraktni voditka neeliminuji nejasné (a sporné) situace, ukazal
rozsudek SDEU ve véci C-617/10 Akerberg Fransson z inora 2013.33 SDEU v ném stanovil,
Ze Clenské staty nemuseji k tomu, aby jednaly v pisobnosti prava EU, svym vnitrostatnim

26 Ustanoveni SEU ¢l. 5, podle néhoZ ma EU jen svéfené pravomoci, a ty, které Smlouvami svéfeny nemd, naleZeji
¢lenskym stattim, dale ¢l. 2 SFEU ohledné vykonu vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU (pro néz je vyznamny
i Protokol €. 25), jakoZ i doktrina implicitnich pravomoci atd. jsou zde nezbytnymi vychozimi voditky. LZPEU
nijak nenahrazuje vnitrostatni tipravy ochrany zakladnich prav ¢lenskych statti, které budou i nadéle dopadat
na vSechny vnitrostatni situace bez vazby na pravo EU.

27 SDEU C-332/13 Ferenc Weigl ECLI:EU:C:2014:31, bod 13.

28 Evropska komise nepochybuje o tom, Ze LZPEU dopada na veskeré jednani (o all actions) instituci EU. Viz
2014 Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights. EUROPEAN COMMISSION. 2015,
s. 20. Diskusi 1ze vést snad jen ohledné aplikace tzv. zdsad obsazenych LZPEU na nezavazné akty, jako jsou
doporuceni Komise, kterymi napt. koordinuje hospodafrské politiky ¢lenskych stéatti. Clanek 52 odst. 2 LZPEU
totiz uvadi, Ze zasad se 1ze pred soudy dovolat pouze pro tcely vykladu a kontroly legislativnich a exekutivnich
aktti instituci EU a ¢lenskych statt. Srov. napt. STEFANKOVA, Z. Social Policy After the Treaty of Lisbon and
the Charter of Fundamental Rights of the European Union. MUNI Brno Sbornik Dny Prdva, 2012. Dostupny z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/pravoEU/StefankovaZuzana.pdf>.

29 K Vysvétleni prezidia Konventu (dok. 2007/C 303/02) maji soudy EU i ¢lenskych stétt dle ustanoveni ¢l. 52
odst. 7 LZPEU ,prihliZet“.

30 SARMIENTO, D. Who's afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Framework
of Fundamental Rights protection in Europe. Common Market Law Review. 2013, No. 50, s. 1274-1275. Od
rozsudku SDEU C-617/10 Akerberg Fansson se jiz nepochybuje o tom, Ze tato vymezeni pouZitelnosti LZEU
jsou ekvivalenty bez vyznamovych rozdilt.

31 SDEU C-260/89 Elleniky Radiophonia Tileorasi (ERT) ECLLEU:C:1991:254; C-5/88 Wachauf v. Germany
ECLI:EU:C:1989:321.

32 SDEU C-40/11 Yoshikazu Iida ECLI:EU:C:2012:691, bod 79.

33 SDEU C-617/10 Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105.
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opatfenim urcitou normu prava EU provadét ¢i uplatiovat. Primarné nezaleZi ani na
jejich tmyslu regulovat urcitou véc eurokonformneé ¢i naopak jako vyjimku z prava EU.34
Staci, Ze efekt vnitrostdtniho opatfeni ma vliv i na oblast, kterd je pravem EU cilené
pokryta. V dané véci Svédsko ulozZilo svému datiovému poplatnikovi, A. Franssonovi,
danové sankce a vedlo proti nému trestni stthani, coz dle SDEU , ¢dstecne souviselo*
s nesplnénim jeho povinnosti podat pfiznani k DPH (bod 24). PfestoZe $védské vnitro-
statni pravni predpisy, na nichZ byly tyto danové sankce a trestni stthani zaloZeny, nebyly
prijaty k provedeni urcitého ustanoveni prava EU, §lo o jednani v ptisobnosti prava EU.
EU ma smérnici 2006/11 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ktera clenskym
statim uklada , prijmout vsechna legislativni a sprdvni opatieni k zajisténi toho, aby
splatnd DPH byla vybrdna na jeho tizemi v plné vysi, a k boji proti dariovym vinikiim*, ¢imz
clenské staty chrani v souladu s ¢l. 325 SFEU finan¢ni zajmy Unie, nebot piijmy z pou-
ziti jednotné sazby na harmonizovany vymeérovaci zdklad DPH jsou pfijmem rozpoctu
Unie. V tom spocivalo spojeni mezi opatienim vnitrostatniho a unijniho prava, na jehoz
zékladé byla na dariové sankce a trestni stthani A. Franssona aplikovatelna i LZPEU.

V komentatové literatute se rozvinula diskuse o déleni norem prava EU na ,prova-

v« v i

déce“ a,spoustéce” aplikace ustanoveni LZPEU.35 ,Provadéci jsou ty normy sekundar-

~ i

niho préva EU, které piimo provadéji urcité pravo uvedené v LZPEU.36 Se ,,spoustéci
je to sloZitéjsi, coz Ize ukdzat napft. na pfirucce francouzské neziskové organizace Gisti
(Groupe d’information et de soutien des immigrées) poskytujici rady, jak s pomoci LZPEU
nérokovat u statnich organti pravo na zajisténi obydli.3” Clanek 34 odst. 3 LZPEU hovoii
o tom, Ze ,, Unie za ticelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé uzndvd a respek-
tuje prdvo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni...“.V ndvaznosti na to pravnici
Gisti doporucuji odvolat se na ¢l. 151 a 153 SFEU, které rovnéZ pojedndvaji o boji proti
socidlnimu vylouceni, byt jen v roviné€ obecnych cili a zmocnéni. A protoZe v sekundar-
nim pravu EU nic pifimo o podpofe prava na bydleni nalézt nelze, je podle nich tfeba dat
odmitnuti ¢lenského statu poskytnout (pomoc) bydleni do spojitosti s nékterou z Siroké
palety smérnic EU sahajicich od zajiSténi rovnosti ras, svobody pohybu, vykon préva azylu
az napf. po smérnici ¢. 89/106/ES o stavebnich vyrobcich nebo smérnici ¢. 93/13/ES
o nekalych ustanovenich spottebitelskych smluv!

SDEU vsak zacal tvofivému hledén{ pfijatelnych ,spousdtécti“ aplikace LZPEU ihned
stavét prehrady. V rozsudku C-198/13 Julian Hernandez a dalsiz cervence 201438 dovodil,
Ze pojem ,uplatiiovani“ prdva Unie pfedpoklada existenci urcitého stupné souvislosti
mezi aktem prava Unie a dot¢enym vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad rdmec pfi-
buznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (bod 34).

34 SARMIENTO, D., op. cit., s. 1279.

35 Srov. napf. LAZZERINI, N. (Some of) the funamental rights granted by the Charter may be a source of obliga-
tions for private parties: AMS. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, Issue 3, s. 907-933.

36 Evidentni piiklady , provadéci” uvadi jiz Vysvétleni k LZPEU - napk. ¢l. 31 LZPEU, tj. prédvo na slu$né a spra-
vedlivé pracovni podminky, provadéji piedevsim rdmcova smérnice o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
89/391/EHS a z ni vychézejici specifické bezpecnostni smérnice, a ddle smérnice ¢. 93/104/ES o nékterych
aspektech tipravy pracovni doby.

37 Linvocabilité de la Charte des droits fondamentaux de 'Union Européenne devant les jurisdictions nationales
pour garantir le droit au logement. Jurislogement, fevrier 2015. Gisti. Dostupné z: <http://www.gisti.org/IMG/
pdf/charte_des_droits_fond._ue_-_droit_au_logement_fev2015.pdf>.

38 SDEU C-198/13 Julian Hernandez ECLI:EU:C:2014:2055.
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V dané véci $lo o pravo nikoli socialni, ale o rovnost pfed zakonem dle ¢l. 20 LZPEU, vécné
se vSak otdzka Spanélského soudu tykala narokt zaméstnancti a zameéstnavatelli vici
statu ohledné mezd splatnych béhem fizeni, v némz bylo zpochybnéno propusténi ze
zameéstnéni, dle platného Spanélského prava. SDEU pfipustil, Ze dotéeny spor souvisi
s pravomoci EU a zkoumal aplikovatelnost ustanoveni smérnice 2008/94 o ochrané
zameéstnanc v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Dospél vSak k zavéru,
Ze pouhd skutec¢nost, Ze vnitrostatni opatieni patii do oblasti, v niZ ma Unie pravomoc,
nemtze zpusobit, Ze bude spadat i do ptsobnosti prava EU (bod 36). Zakladni prava
chranénd EU zkratka nelze uplatnit na vnitrostatni pravni tpravu tehdy, kdyZ unijni
ustanoveni v doty¢né oblasti neukldda ¢lenskym statCim Zadnou specifickou povinnost.

Hranice pouzitelnosti byla SDEU déle upfesnéna v listopadu 2014 v rozhodnuti C-333/13
Dano.39V pripadu $Slo o narok migranta, ekonomicky neaktivniho ob¢ana EU, opieny
o ¢l. 1 a20 LZPEU (lidsk4 dtistojnost a rovnost pied zdkonem), na pfiznani zvlastni ne-
prispévkové penézité davky, ktera je definovana v ¢l. 70 nafizeni ¢. 883/2004/ES o koor-
dinaci systémi socidlniho zabezpeceni. SDEU vysel z toho, Ze cilem daného clanku je
takovou davku vymezit, nikoli v§ak ur¢it hmotnépravni podminky pro existenci naroku
na ni. V odst. 4 ¢l. 70 nafizeni totiz stoji, Ze tyto davky se poskytuji vyluc¢né v clenském
staté, kde dotycné osoby bydli, v souladu s jeho pravnimi predpisy. Je tudiz v pravomoci
pouze zakonoddrce clenského stéatu, v daném piipadé SRN, aby tyto podminky ur¢il.
Pri stanovovani podminek pro poskytovéani zvlastnich neprispévkovych penézitych da-
vek a rozsahu, v jakém maji byt poskytovany, tak clenské staty neuplatiiuji pravo Unie
(body 89-91). I kdyZ ustanoveni unijniho prava pfimo definuje urc¢itou socialni davku
aikdyZ o ni zdd4 obc¢an EU, ktery vyuzil svého unijniho prava pohybu a pobytu, nemusi
jit ani o predpis ,provadéc*, ani o predpis ,spoustéc”, pokud dané ustanoveni ponecha
konkrétni tpravu této davky na vnitrostatnim prévu ¢lenskych stata.

V rozsudku C-117/14 Nisttahuz Poclava z Gnora 20154 pak SDEU potvrdil, Ze nelze
hledat ,spoustéc” aplikovatelnosti LZPEU v samotném zmocnujicim ustanoveni Smluv
asoucasné ani ve skute¢nosti, Ze EU urcitou aktivitu finan¢né podporuje. Vécné slo o po-
souzeni souladu tzv. zkusebnich pracovnich smluv dle Spanélského prava s pravem EU,
konkrétné s ochranou pred neopravnénym propusténim dle ¢l. 30 LZPEU, nebot v tomto
typu pracovnich smluv byla zkusebni doba, béhem niZ bylo moZné pomér bez dalsiho
ukoncit, az jednoroc¢ni. SDEU nejprve ovéril, Ze smérnice ¢. 1999/70/EHS o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou na dany typ kontrakt(i nedopada.
Soucasneé sice pfipustil, Ze ¢l. 153 odst. 2 SFEU davé EU urcitou legislativni pravomoc
v dané oblasti, ovSem vyznam tohoto zjisténi anuloval konstatovanim, ze EU této pra-
vomoci dosud nevyuzila, proto je dana problematika zatim mimo plisobnost prava EU.
Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze atraktivita tohoto typu pracovnich smluv pro
zameéstnavatele miiZe byt podpofena dotacemi ze strukturalnich fond EU (bod 42).

Za soucasného stavu judikatury SDEU se tedy zd4, Ze rozsah vécné ptisobnosti social-
nich prav LZPEU je v ¢lenskych statech EU vymezen na jedné strané normami pfedevsim
sekundarniho prava EU, které jsou z viile ¢lenskych statti ,provadéci“ prava zachycené-
ho v LZPEU, protoZe piimo uklddaji urcity typ unijné konformniho opatfeni ¢i jiného

39 SDEU C-333/13 Elisabeta Dano ECLI:EU:C:2014:2358.
40 SDEU C-117/14 Nisttahuz Poclava ECLI:EU:C:2015:60.
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jednani. Z opac¢né strany plisobi jako mantinel ty normy prava EU, které vylucuji jedna-
ni statu ze své plisobnosti tim, Ze v nich zakonodérce EU primo vykazal urcité opatteni
¢i jednani clenskych stati ze svého dosahu. Mezi témito relativné jasnymi hranicemi
se nachdazi prostor norem EU-potencialnich ,spoustéci”, kde musime hledat ,urcity
stupen souvislosti“ mezi narodnim opatfenim a ,jinou normou* prava EU, cozZ je, jak
vyplynulo z vySe citovanych zavérti SDEU, pfedevsim véc shodnosti ¢i rozdilnosti cild,
anebo miry vzdjemného ovlivnéni pravni tpravy unijni a vnitrostatni. S ohledem na
extenzivni pristup SDEU ve véci Fransson je tfeba zdlraznit vyznam spojky ,anebo*,
protoZe je ziejmé, Ze i kdyz clensky stat nemyslel pfi pfijimani svého opatifeni na cile
a zajmy EU, ale faktickym efektem se jich dotkl, mohlo dojit k potfebnému ovlivnéni.

Jako varovani, Ze ,,vyznamné ovlivnéni“ prava EU narodni tipravou neunikne pozor-
nosti organt EU, je mozné interpretovat poznamku SDEU v bodu 47 jiz citovaného roz-
sudku C-198/13 Hernandez. SDEU v ni zd(iraznil vyznam ochrany jednotnosti, pred-
nosti a G¢innosti prava EU pred tim, aby je ohrozila odlisnost ochrany zakladnich prav
v zavislosti na doty¢ném vnitrostatnim pravu. Jelikoz SDEU dosud v Zzddném svém roz-
hodnuti tykajicim se aplikace LZPEU neshledal, Ze by k tomu doslo, 1ze se jen dohadovat,
zda a jaké napt. omezeni prav zaméstnanct v oblasti, kterd neni pfimo upravena pravem
EU, bude shledéno takovou kompromitaci cile ochrany zdkladnich prav v pravu Unie,
Ze ohrozi jeho jednotnost, prednost a G¢innost.

Na druhé strané mohou byt zklamani ti ochranci prav, ktefi véfrili, Ze obecné zasady
pravni EU jsou i v ¢lenskych statech aplikovatelné vzdy. Je stézi predstavitelné, Ze by se
SDEU uchylil k rozdilnému pfistupu ohledné€ pouZitelnosti ustanoveni LZPEU a obec-
nych zasad pravnich, které se s nimi obsahové shoduji. Podle presvédcivého nazoru
soudce SDEU A. Rosase museji byt pravidla jejich pouzitelnosti totozZna, nema-li doché-
zet k tomu, Ze by SDEU pii absenci ,jiného pravidla Unie“ oznacil ustanoveni LZPEU
za odraz obecné zasady pravni a zacal ho bez dalsiho vynucovat.4! Jednotny pristup
k ustanovenim LZPEU a obecnym zdsaddm pravnim nelze oznacit za prekvapivy, nebot
i pfi formulaci , doktriny Mangold*“, znamenajici v roce 2005 urcity priilom v piimé
aplikaci obecnych zasad pravnich, SDEU spojil povinnost organti ¢lenského statu ridit
se obecnou zasadou prava EU se situaci, v niz , vnitrostdtni prdvni tiprava spadd do roz-
sahu ptisobnosti prdva Spolecenstvi“.42

Na zaveér této casti vykladu je tfeba zminit i tu skutecnost, Ze pojem ,,vnitrostatni pravni
uprava“, kterou ¢lensky stat provadi ustanoveni unijniho préava (a spada v dtisledku toho
do ptisobnosti LZPEU), zahrnuje nejen vSechny zavazné pravni akty v tradi¢nim slova
smyslu (zdkony, natizeni, vyhlasky, rozhodnuti), ale i napft. ,programovou ptirucku® pfi-
jatou ndrodnim monitorovacim vyborem v rdmci opera¢niho programu dotovaného EU.
V rozhodnuti C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU ze zaii 201443 SDEU shledal, Ze pfijeti
dotcené programové piirucky monitorovacim vyborem je aktem spadajicim do ptlisob-
nosti prava Unie. Pravo EU totiZ nepochybné ulozZilo ¢lenskym statim povinnost dany

41 ROSAS, A.When is the EU Charter of Fundamental Rights Appliccable at National Level? Jurisprodencija/Juris-
prudence. 2012, Vol. 19, No. 4, s. 1282.

42 SDEU Mangold C-144/04 ECLL:EU:C:2005:709, bod 75. Komentéf viz ROSAS, A. - ARMATI, L. EU Constitutional
Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 161-162.

43 SDEU C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU ECLI:EU:C:2014:2229.
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operacni program provadeét a vSechna opatfeni, sméfujici k uplatnéni tohoto operacniho
programu, k nimz patfila i programova prirucka, musela dodrzovat ustanoveni pfislus-
nych nafizeni EU. M;j. z toho plyne, Ze i programy podpory, dotované EU a implemen-
tované ¢lenskymi staty, mohou pii ur€itém stupni souvislosti ¢i ovlivnén{ sehrat roli
»spoustéct“ aplikace LZPEU.

Celkové 1ze v§ak odhadnout, Ze pravé v socidlni oblasti, kde pravu EU nechybi cile,
avsak zmocnéni ve Smlouvéch jsou spiSe jen k podpofie a doplnéni opatfeni clenskych
statli, neumozni obecna formulace vétsiny socidlnich ustanoveni LZPEU praktickou
aplikaci bez toho, aby k nim existoval unijni predpis ,provadéc*, jak bude podrobné;ji
rozebrano v nésledujici kapitole.

3. LZPEU A LIMITY JEJi POUZITELNOSTI - VUCI KOMU LZE PRAVA
NAROKOVAT

Jedné-li clensky stat v ptisobnosti prava EU, je bezvyznamné, zda tak ¢ini prostied-
nictvim svych ustfednich, regionalnich nebo mistnich organti nebo jinych subjektt
nadanych urcitou vefejnou moci. Toto Siroké vymezeni statu bézné prijimané v pravu
EU potvrzuje i Vysvétleni k ¢lanku 51 LZPEU. Cisté gramaticky viak ustanoveni LZPEU
a Vysvétleni k ni mI¢i ohledné zavaznosti LZPEU pro osoby soukromého préava, dopada-li
na jejich vztah pravo EU.

Generalni advokatka V. Trstenjak z toho ve svém stanovisku k pfipadu C-282/10
Maribel Dominguez dovodila zamérné omezeni okruhu adresatti zdkladnich préav.+
Clanek 51 odst. 1 prvni véta LZPEU dle jejiho vykladu jednoznacné stanovi okruh sub-
jektd, kterym ze zédkladniho préva uvedeného v LZPEU vyplyvaji povinnosti. Témi jsou
orgéany Unie a ¢lenskych statti. Mezi soukromymi osobami vSak nejsou tato prava piimo
pouzitelna (body 80-83). Zakonodarce EU vyjadril dle jeji interpretace vili zajistit pra-
vim uvedenym v LZPEU ochranu skrze povinnosti Unie a jejich ¢lenskych stat, nikoli
umoznit jejich vynuceni ve vztazich mezi soukromniky. Ve sporu mezi zaméstnankyni
a jejim zaméstnavatelem $lo o narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendaini
rok, kterou zaméstnankyné nemohla vycerpat z diivodu trazu. Narok zaméstnance
na dovolenou chrani v pravu EU smérnice 2003/88 a je uvedeno i v ¢l. 31 LZPEU.
AG Trstenjak sice ve svém stanovisku pripustila, Ze narok na dovolenou je nejen zéklad-
nim pravem ale i obecnou zdsadou prava EU, presto dovodila, Ze v ptipadé€ rozporu
prislusného vnitrostatniho predpisu se zdkladnim pravem EU nemtiZe vnitrostatni soud
rozhodnout o jeho pfimém tucinku (pfiznat mu tzv. vylukovy Gcinek branici pouziti
rozporné vnitrostatni normy) na vztah mezi osobami soukromého prava.

Zaméstnanec poskozeny nepfiznanim prava vyplyvajiciho z ¢l. 31 LZPEU a smérnice
2003/88 se mé obratit s zalobou na nahradu skody proti statu, ktery nedostal svym
z&vazklim vyplyvajicim z prava EU (bod 172). Pfijeti tohoto stanoviska AG Trstenjak by
znamenalo pro vymahatelnost zdkladnich prav krok zpét, pred judikaturu SDEU ve vécech
C-144/04 Mangold a C-555/07 Kiiciikdeveci, a to na zdkladé doslovného nésledovani
viile zdkonodarce EU vyjadiené v ¢l. 51 odst. 1 LZPEU, dle niZ jsou ustanoveni LZPEU

44 Stanovisko AG V. Trestenjak k C-282/10 Maribel Dominguez ECLI:EU:C:2011:559.
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urcena pouze organtim Unie a ¢lenskych stéatli, pokud aplikuji pravo Unie. Dtisledkem
by byla nemoznost pfimé aplikace zédkladnich socidlnich prav obsazenych v LZPEU ve
sporech mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (soukromopravnimi subjekty).

Vyvoj prava EU v dané otédzce vSak ndzory AG Trstenjak nendsledoval. Nedoslo k tomu
paradoxné rozsudkem SDEU ve véci Dominguez, ve kterém se SDEU o LZPEU ani jednou
nezminil. Klicovym se stalo rozhodnuti ve véci C-176/12 Association de médiation sociale
(AMS) zledna 2014, ve které rozhodoval velky sendt SDEU.45 Zaznamendni hodné je zde
i stanovisko AG P. Cruz Villaldna, ktery odmitl dovozovat ze znéni ¢l. 51 odst. 1 LZPEU
jeji nepouzitelnost na vztahy mezi osobami soukromého prava.#6 A to na zdkladé sku-
tecnosti, Ze ani istavni zdkony ¢lenskych statti béZné nevymezuji své adreséty a piipad
od pfipadu — na zakladé vykladu — adresuji urcitd sva ustanoveni i jednotlivcim. Zcela
zésadné pak uvedl, Ze , horizontdlni ticinek zdkladnich prdv neni v unijnim prdvu nicim
nezndmym, a proto by bylo absurdni, kdyby se tato situace mohla zménit k horsimu prdvé
vdusledku zacleneni Listiny do primdrniho prdva“.4" Této argumentaci nelze nez prisvéd-
¢it, nebot by bylo paradoxni, pokud by napft. zdkaz détské prace (¢l. 32 LZPEU) nebyl
adresovan i zaméstnavateldm. SDEU také ve svém rozsudku , pfizndni subjektivniho
prdva jednotlivciim “ neodmitl, se stanoviskem AG se vSak rozesel v jiné otdzce podstatné
pro pouziti LZPEU ve vztazich mezi osobami soukromého préva.s8

Ve sporu mezi zaméstnavatelem a odborovou centralou, ktery byl zdkladem pfedbéz-
né otazky francouzského soudu ve véci AMS, §lo o pravo zaméstnancili na vcasné infor-
movani a projednavéani v ramci podniku. O ném hovofi ¢l. 27 LZPEU a také smérnice
2002/14,% kterd stanovi obecny ramec pro informovéani zaméstnanct. Na rozdil od prava
zameéstnance na dovolenou ve vyse citovaném pripadu Dominguez, které bylo subjek-
tivnim préavem, je ustanoveni ¢l. 27 LZPEU dle systematiky LZPEU spiSe tzv. zasadou.
Ponékud zatemnujici formulace ¢l. 51 odst. 1 LZPEU déli, jak zndmo, jeji ustanoveni na
préva, kterd maji byt respektovana, a zasady, které maji byt dodrzovany.50 Sdéln€jsi je
v tomto sméru ¢l. 52 odst. 5 LZPEU, podle n€hoz ta jeji ustanoveni, kterd obsahuji zasady;,
»mohou byt provddéna legislativnimi a exekutivnimi akty pfijimanymi orgdny, institucemi
a jinymi subjekty Unie a akty clenskych stdtti, provddeji-li prdvo Unie, pri vykonu jejich
pravomoci. Pred soudem se jich Ize dovoldvat pouze pro ticely vykladu a kontroly zdkon-
nosti téchto aktii“. Vysvétleni k LZPEU pak explicitné uvédi, Ze na zékladé zasad nelze
podévat piimé zaloby. Jako priklady zasad uvadi Vysvétleni ze socidlnich ustanoveni
LZPEU ¢l. 25 (prava star§ich osob) a €l. 26 (zaclenéni osob se zdravotnim postiZenim).
Zlogiky véci, i z tradicniho vymezeni ,narokovych“ socidlnich prav v tistavnich listinach,
je vSak zfejmé, Ze pravé mezi nimi budou ,zasady“ prevazovat nad , pravy“, nebot jejich
praktické uplatnéni bude ¢asto podminéno konkretizaci specifickym pradvnim predpisem.

45 SDEU C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2014:2.

46 Stanovisko AG P. Cruz Villal6na k C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2013:491.

47 Ibidem, bod 35.

48 SDEU C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2014:2, bod. 47.

49 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec
pro informovani zaméstnancti a projedndvani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi.

50 Podrobnéji k roz¢lenéni ustanoveni LZPEU na prava a zésady viz napf. DOUGLAS-SCOTT, S. The European
Union and the Human Rights after the Treaty of Lisbon. Human Rights Law Review. 2011,Vol. 11, No. 4, s. 652,
téZ FONTANELLI, E The European Union’s Charter of Fundamental Rights two years later. Perspectives on
Federalism. 2011, Vol. 3, Issue 3, s. 25-26.
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SDEU pravé na tomto zdkladé odlisil v rozsudku AMS sviij ptistup ve véci Kiiciikdeveci,
kde slo o pravo nebyt diskriminovan na zékladé véku, které , staci samo o sobé k tomu,
aby bylo jednotlivciim prizndno subjektivni prdvo uplatnitelné jako takové“, od prava
zameéstnancu na informace, které mé-li mit , plny ticinek, musi byt uptesnéno ustanove-
nimi unijniho nebo vnitrostdtniho prdva“.5' Zasady obsazené v LZPEU se tedy ve vztazich
mezi soukromopravnimi subjekty pfimo dovolat nelze, je tfeba pockat na jeji provedeni
v konkrétnim predpisu. Tim byla v dané véci smérnice 2002/14, kterou v§ak Francie ne-
prevzala do svého vnitrostatniho prava bezchybné, ¢imz umoznila v otazce definovani
poctu zaméstnanci rozhodného pro vykon prava na informovén{ a projednavani vznik
situace odporujici pravu unijnimu.

Nejzajimavéjsi a nejspornéjsi na daném pripadu tak byla otazka, co s nedostatecné
konkrétni zdsadou obsazenou v LZPEU, konkretizovanou smérnici EU, ktera v§ak neby-
la radné implementovéna ¢lenskym statem a jeji ustanoveni tak neméla horizontélni
primy Gcinek, i kdyby byla sama dostatecné jasnd a nepodminéna. AG Cruz Villalé6n
argumentoval ve svém stanovisku teleologicky s ohledem na cil vysoké ochrany zaklad-
nich prav uvedenych v LZPEU a navrhl, aby zdsada, jednou jiZ sekundarnim pravem EU
konkretizovand, nebyla omezena ve svych Gcincich pochybenim ¢lenského statu pri
implementaci jeji provadéci normy. SDEU vS$ak dal pfednost formélni logice a vnitini
soudrznosti unijniho prava: nekonkrétnost ustanoveni LZPEU ve spojeni s nemozZnosti
horizontalniho Gc¢inku neimplementované smérnice, ktera ho konkretizuje, nevytvari
novou kvalitu, kterd by umoziiovala pifimo vynucovat zasadu uvedenou v LZPEU ve vzta-
hu mezi jednotlivci.52

Reseni navrhované v dané véci AG Cruz Villalonem by bylo samoziejmé socialné vstiic-
néjsi. Priznanim pouzitelnosti zdsadé LZPEU by ve sporu zvitézila strana opirajici o ni
svij nérok (zde odborova centréla a zaméstnanci) a strané€, kterd podlehla (zde zaméstna-
vatel), by nezbylo, nez Zalovat stat o ndhradu skody. SDEU zvolil feseni , konzervativné
minimalistické“: zdsada je ve sporu nepouzitelna a zaméstnanci, ktefi pred vnitrostatnim
soudem podlehnou, se budou muset s Zalobou na ndhradu skody obrétit na stat sami.
Vysledek lze obecné vztdhnout na vSechna ustanoveni LZPEU, ktera jsou zdsadami, tj.
nestaci samy o sobé k tomu, aby bylo jednotlivclim pfiznéno subjektivni pravo uplat-
nitelné jako takové. EU, najde-li dostatecnou podporu v ¢lenskych statech, je dale kon-
kretizuje smérnicemi. Pokud clenské staty tyto smérnice vcas a fadné neprevezmou,
nezbude adresatiim sociédlnich prav nez si stéZovat Komisi a Zalovat stat o ndhradu skody
tak dlouho, dokud nebude v daném ¢lenském stité dosaZzeno bezvadné implementace.
Nelze nez souhlasit s kritiky rozhodnuti SDEU ve véci AMS, Ze tento vysledek prakticky
piinos vétsiny socidlnich ustanoveni LZPEU pro zaméstnance a socidlné potfebné citelné
omezuje.’

SDEU svou argumentaci v rozsudku AMS vyvolal dalsi spekulace tim, Ze nevyzadoval,
aby ta ustanoveni LZPEU, ktera staci sama o sobé k tomu, aby bylo jednotlivctim pfizndno

51 SDEU C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2014:2, body 45-47.

52 Stanovisko AG P. Cruz Villaléna k C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2013:491, body 48, 49.

53 Srov. LAZZERINI, N., op. cit., obdobné téZ PAPA, V. The dark side of fundamental rights adjudication? The
Court, the Charter and the asymmetric interpretation of fundamental rights in the AMS case and beyons.
In: European Labour Law Journal. 2015, No. 3, s. 190-2014. TéZ LOURENCO, L. General Principles of European
Union Law and the Charter of Fundamental Rights. European Law Reporter. 2013, No. 11-12, s. 302-308.

PRAVNIK 6/2016 501



VACLAV SMEJKAL 489-508

subjektivni pravo, soucasné odrdZela nékterou obecnou zasadu pravni EU (viz body 47,
49). Lze tak tvrdit, Ze vSechna jasné a nepodminéné formulované ustanoveni LZPEU,
z nichZ nesporné vyplyvé, co je obsahem préava a komu svédci, jsou i pfimo vynutiteln4,
a to — v zavislosti na obsahu - i ve vztazich mezi jednotlivci, samoziejmé pokud existuje
vazba na jinou normu préava EU, ktera poslouZi jako ,spoustéc”. N. Lazzerini nabizi jako
»voditko“ tuto formuli: ,vsude tam, kde ustanoveni LZPEU odkazuje na konkrétni tipravu
sekunddrnim prdvem, tam nebude mozny primy ticinek daného ustanoveni“.5* Jednotlivci
by tak neméli mit moznost se pfimo dovolat prava na kolektivni vyjednavéani a akce,
ochrany v pfipadé neoprdvnéného propusténi, ani socidlniho zabezpeceni a socialni
pomoci, a také ani ochrany zdravi a pfistupu ke sluzbam obecného hospodéiského
zajmu, protoZe vSechna tato ustanoveni LZPEU obsahuji odkaz na jejich vykon , v souladu
s pravem Unie a vnitrostdtnimi pravnimi predpisy“. Dalsi ustanoveni LZPEU pomah4,
co do mozného piimého ucinku, vytridit Vysvétleni k LZPEU, které jednak napf. prava
osob starsich a osob se zdravotnim postiZenim pfimo oznacuje za zdsady a u fady dal-
§ich ustanoveni uvadi klicové provadéci sekundarni predpisy prava EU. Jde vSak pouze
o, voditko“, a to jesté sporné, nebot zadvaznost mé jen kritérium postulované SDEU: staci
ustanoveni samo o sobé k tomu, aby bylo jednotlivctim pfizndno subjektivni pravo?

Mezi piimo vynutitelna socialni prava bude v souladu s judikaturou EU nepochybné
patfit ochrana zaméstnanct pred diskriminaci v zaméstnani. Méné jasné je to vSak napf.
u naroku na placenou dovolenou, kterou SDEU, na rozdil od AG Trstenjak, oznacuje za
»zdsadu socidlniho prdva Unie, jeZ md zvldstni vyznam“55 a jehoZ se tyka smérnice
2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby. Stacila by v pfipadé, ze v né-
kterém clenském staté nebyla dana smérnice adekvatné implementovana, pro aplikaci
ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 LZPEU v soukromopravnim sporu jeho jasnd a nepodminéna
formulace, Ze , kazdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximdlni pripustné pracovni
doby, na denni a tydenni odpocinek a na kaZdorocni placenou dovolenou*“? Ziejmé jen
v pfipadé naprostého popreni tohoto prava ze strany zameéstnavatele, avsak ve sloZitéj-
sich pripadech sporti o vypocet ¢i prevod urcitych naroki, by byla bez konkretizujicich
ustanoveni nepouZitelna.

Logicky nejcitlivéjsi bude otdzka pfimého tcinku téch ustanoveni LZPEU, ktera SDEU
uznal za obecné pravni zdsady EU, jedna se vSak o prava (¢i v dikci LZPEU spiSe zasady)
vyslovné postavena mimo pravomoc EU podle ¢l. 153 odst. 4 SFEU, jako je pravo na ticast
v odborech a prévo na stdvku (kolektivni akci).56 I téch se je moZné — soudé dle dosud
nepiekonané judikatury SDEU ve vécech Viking Line a Laval un Partneri— pfimo dovolat
ve vztahu mezi soukromniky. Typové ziejmé ptijde vZdy o spor nestatnich subjektti o to,
,Ci pravo EU“ je v dané situaci silnéjsi, jako kdyZ se akce odborti stfetne s vykonem svo-
body vnitfniho trhu EU.57 V jinych situacich bude zcela zdsadné chybét unijni predpis
»provadéc“ a domdci dprava clenského statu, pfijatd v rdmci vykonu jeho suverénni
pravomoci, sama urc¢i postaveni a pravomoci odborti. Obecnost vyjadieni téchto zédsad
v LZPEU a pfedevsim pozadavek principialni jednotnosti aplikace ustanoveni LZPEU

54 LAZZERINI, N., op. cit., s. 927.

55 SDEU C-396/13 Séhkdalojen ammarttiliitto ECLI:EU:C:2015:862015, bod 65.

56 Srov. DELFINO, M. The Court and the Charter. A Consistent Intepretation of Fundamental Social Rights and
Principles. European Labour Law Journal. 2015, Vol. 6, No. 1, s. 88.

57 Srov. komentaf v ROSAS, A. - ARMAT], L., op. cit., s. 161.
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a obecnych zasad pravnich v pfipadech jejich obsahové shody, zkrdtka neumozni EU
vice, neZ chranit dané zdsady pfed nepfiméfenym popienim ve jménu vykonu jiného
unijniho prava.58 Mimo to si lze rovnéz predstavit, Ze v krajnich situacich, v nichz by bru-
talni negaci uvedenych zdsad v nékterém clenském staté doslo k tplnému zbaveni jed-
notlivce jeho zdkladniho unijniho prava, by SDEU, mél-li by odpovédét na pfedbéznou
otazku vnitrostatniho soudu, shledal, Ze musi chranit jednotnost, pfednost a i¢innost
préava EU.5° Pokud by rozsah a intenzita popieni zdkladnich prav vedly aZ k ohroZeni hod-
not EU uvedenych v ¢l. 2 SEU, EU by se rovnéZ mohla odhodlat héjit je sama postupem
dle ¢l. 7 SEU (tj. nikoli v zastoupeni postiZenych jednotlivci, ale jako ochrankyné svého
hodnotového pravniho zakladu viici jeho narusiteli-clenskému statu).

K této analyze pouzitelnosti LZPEU ve sporech mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
patii nakonec i pozndmka procesnépravni. Lisabonskd smlouva ani LZPEU nezavedly
zZadnou zvlastni , proceduru” ¢i,Zalobu“, které by svédcily specificky ochrané zédkladnich
prav EU. Dostat sviij pfipad pfed SDEU tak neni pro jednotlivce, ktery chce bréanit své
unijni zdkladni pravo, o nic snazsi nez drive. Proti aktlim, respektive neCinnosti zameést-
navateli-organi EU miize SDEU adresovat zZaloby na neplatnost a na nec¢innost, pokud
prokéze své piimé a osobni dot€eni, a také na ndhradu skody (zptsobenou EU), pokud
splni podminky pro jeji pfiznani. Ve vnitrostatnich sporech musi spoléhat na to, Ze
»jeho soudce® poda prfedbéZnou otézku, coz je i aktudlné nejcastéjsi zptisob, kterym se
problematika aplikace LZPEU dostane pred SDEU, pfipadné si mtze stéZzovat Komisi
v nadéji, Ze tato se rozhodne zahajit s clenskym statem fizeni pro nesplnéni povinnosti.

4. ZAKLADNIi PRAVA ,, MOBILNi” A ,NEMOBILNi”

Statistiky Evropské komise ukazuji, Ze v rozhodnutich SDEU zmitiujicich LZPEU se
ustanoveni jeji Hlavy IV (Solidarita) vyskytuji relativné nejméné v pomeéru k ostatnim
hlavam: v roce 2010 jedenkrat, 2011 ctyfikréat, 2012 jednadvacetkrat, 2013 desetkrat
avroce 2014 patnéctkrat.s® Absolutni ¢isla nejsou to nejpodstatnéjsi, jakkoli z nich vyply-
v4, Zze SDEU s Hlavou IV LZPEU pracuje, a to v podstatné vétsim rozsahu nez v predlisa-
bonském obdobi. Autority v oboru, jako G. de Birca,$! mu vsak vytykaji, Ze se od jinych
»lidskopravnich soudd“ stale odliSuje svymi pomérné strucnymi odivodnénimi bez
disentti a také bez odkazili na jiné prameny nez na akty EU a svou vlastni judikaturu,
tj. bez referenci na paralelni vyvoj v mezindrodni i vnitrostatni teorii a praxi ochrany
lidskych prav. Spattuji v tom silny sklon ,pokracovat v nastoupené cesté“, kterou si SDEU
proslapal od dob budovani prava EU jako svébytného pravniho fadu a tedy i soustfedéni
se na vécné rozhodovani sporti o tom, co podporuje, nebo naopak ohrozuje ekonomic-
kou integraci ¢lenskych zemi.

58 ROSAS, A., op. cit., s. 1282.

59V takovém piipadé by zfejmé bylo mozné nalézt paralelu s nepfislusnosti SDEU v ptipadech, kdy opatieni
¢lenského statu ma pouze ztézujici (impeding), a naopak piislusnosti v situaci, kdy ma zbavujici (depriva-
tion) dopad na prava nemigrujiciho jednotlivce odvozen4 ze statusu obc¢ana EU. K tomu viz LENAERTS, K.
EU Citizenship and the European Court of Justice’s ,stone by stone“ Approach. International Comparative
Jurisprudence. 2015, Vol. 1, No. 1, s. 3-5.

60 2014 Report on the Aplication of the EU Charter of Fundamental Rights, European Commission, 2015, s. 25.

61 DE BURCA, G. After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as A Human Rights Adjudicator?
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2013, Vol. 20, No. 2, s. 170-173.
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Specialisté na socialni otazky, a samoziejme ti levicového zaméfeni, SDEU vytykaj,
Ze prave jeho tradi¢né ochranarsky pristup k integraci trh, tj. preference svobod pohy-
bu, mu nedovoluje pfistupovat k socidlnim praviim jako k pravtim skutecné zdkladnim
azachézet s nimi stejné jako s ,klasickymi“ zakladnimi pravy tzv. prvni a druhé generace.62
Vzpominana predlisabonska rozhodnuti ve vécech Laval un Partneri, Viking Line, Riiffert
a Komise proti Lucembursku totiz nebyla SDEU po tc¢innosti Lisabonské smlouvy a za-
vaznosti LZPEU ani v nejmensim revidovana,s3 naopak se na né SDEU k velké nelibosti
evropskych odborti a levicovych sil odvolavé jako na precedenty v situacich, kdy musi
fedit stfet socidlnich prav s nékterou ze svobod vnitiniho trhu.s

SDEU trvé na tom, Ze socidlni prdva museji byt vykonavéna , v souladu s prdavem Unie*,
coz odpovida vymezeni naprosté vétsiny socidlnich prav v Hlaveé IV (Solidarita) LZPEU.
Navic jeji €l. 52 odst. 1 pripousti proporciondlni omezeni prav a svobod uvedenych v LZPEU,
pokud mj. tato omezenti , skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uzndvd Unie“.
Ma-li evropska integrace ve svych genech nejhloubéji zakédovanu ekonomickou integraci
avolny pohyb i dnes uvadi na druhém, vnitini trh na tfetim a hospodaiskou a ménovou
unii na ¢tvrtém misté v pofadi svych cilti (viz ¢l. 3 SEU), je zfejmé, Ze omezeni, kterym
budou v judikatuie SDEU podléhat zakladni préva, nebudou vzdy souméritelnd s tim,
co je standardem mezindrodnich lidskopravnich konvenci i fady narodnich tstavnich
listin. Ty se vétSinou odvoldvaji na omezeni nezbytna v demokratické spolecnosti k ochra-
né verejného zajmu, k ochrané prav a svobod druhého a chapou eventualni omezeni
jako vyjimky z pravidla, které stanovi zakladni pravo.ssV EU jsou vSak zdkladni socialni
préva pométovéna se zdkladnimi (ekonomickymi) svobodami pohybu a mohou nad nimi
prevézit jen jako odivodnéné a primérené prosazované vyjimky. Zatimco odtivodnéni
vykonu prava pohybu SDEU nevyzaduje (motivace k nému tak mtize byt i zcela ,zistnd“,
vyjma piipadt zjevného zneuZiti prava), vykon zakladniho prava, m4-li nad svobodou
pohybu prevazit, musi sledovat legitimni cil slucitelny se Smlouvou a byt odtivodnén
naléhavymi dGvody obecného zdjmu, byt zptisobily zarucit uskutecnéni sledovaného
cile a nepiekracovat meze toho, co je pro dosaZeni tohoto cile nezbytné.ss

V dusledku toho se katalog zakladnich socidlnich prav EU rozpadd na ta prava, ktera
mobilité po vnitinim trhu EU nijak nebrani, a vedle toho na prava, kterd maji ze své pod-
staty potencidl dostat se s ni do stfetu. Do prvni skupiny ,mobilnich“ prév patii vSechna

i

préava adresovana jednotlivci, ,putujici“ s nim bez ohledu na statni hranice, respektive

~

zajistujici ,rovné hristé“ pro pfeshrani¢ni konkurenci na vnitinim trhu. Jde o préava,

62 Srov. napt. PAPA, V,, op. cit. Dany stav zalozil do znaéné miry jiz soudni katalog obecnych zésad - zékladnich
prava EHS, tvofeny SD od 70. let 20. stoleti, v némz hospodarska a socidlni prava zaujimala spiSe okrajové
misto ve srovnani s pravy ob¢anskymi a politickymi a samozrejmé i svobodami pohybu.

63 Srov. SMEJKAL, V. CJEU and the Social Market Economy Goald of the EU. Prague Law Working Paper Series.
No. 2014/1/1.

64 Napf. SDEU C-271/08 Commission v. Germany ECLI:EU:C:2010:426, body 42-47.

65 Napf. podminky pro vyjimku dle ¢l. 11 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 31
Evropské socidlni charty. Tato otdzka, ve jménu ¢eho lze urcité zakladni (socialni) pravo pfimérené omezit,
je samoziejmeé odlisnd od vlastni realizace konkrétnich socidlnich prav, pro niz plati, Ze je v istavéach clenskych
statt zpravidla ponechana na viili parlamentni vétsiny a jejich pfesny rozsah neni definovan rozhodnutimi
soudti.

66 SDEU C-341/05 Laval un Partneri ECLL:EU:C:2007:809, bod 101 Srov. téZ argumentaci v SCHIEK, D. Economic
and Social Integration. The Challenge for EU Constitutional Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013.
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u nichZ EU diky sdilenym pravomocim zpravidla jiz stanovila jednotny, nebo castéji
minimalni, spolec¢ny standard. Na prvnim misté je to pravé diisledna nediskriminace
(zejména v pripadé ekonomicky aktivnich migrant@i-ob¢anti EU nebo téch s pravem
trvalého pobytu v jiném staté EU), zachovani néroki vyplyvajicich ze socidlniho zabez-
peceni pii migraci za praci, ale i naroky na bezpecné a dlistojné pracovni podminky a také
na placenou dovolenou, nebot EU reguluje i problematiku pracovni doby a doby odpo-
¢inku jako véc ochrany bezpecnosti a zdravi zaméstnanct (ptivodni smérnice 93/104/ES
meéla k nelibosti zejména Velké Britdnie pravé tento pravni zdklad), v dasledku ¢ehoz
i zde rozhodnuti SDEU vyvolavaji dodnes kontroverze.s?

Do druhé ,nemobilni“ skupiny prav spadaji préava, jejichZ obsah je casto ur¢ovan
narodnim modelem regulace zaméstnaneckych vztahti prostiednictvim socidlniho
partnerstvi a dialogu. Jsou kolektivné vyjednand a sdilend, nikoli v§ak socidlnimi part-
nery na trovni EU, ale na tirovni ndrodni, respektive lokalné-sektorové. Uzce to souvisi
s tim, Ze bud nepodléhaji harmonizac¢ni pravomoci EU (spravedlivé odménovani, prava
odborti, zavaznost kolektivnich smluv), nebo se je EU zatim nepokusila jednotné regulo-
vat (ukonceni pracovniho poméru, vyjma otézky nediskriminace). Vlibec to neznamena,
Ze by SDEU popiral hodnotu a vyznam kolektivniho vyjednévanits a povinné solidarity.
Z aplikace pravidel ochrany soutéze EU jsou lokalni kolektivni dohody sociédlnich part-
nert a jejich vysledky dle judikatury SDEU tradi¢né vynaty.s® Lokaln{ solidarita vSak nesmi
ztézovat volnost pohybu na vnitinim trhu ani narusovat harmonizovany standard tam,
kde existuje.?0 Ackoli jak zdkaz kartelti a zneuziti dominantniho ustanoveni, tak i zadkaz
vytvaret neodivodnéné a nepiiméiené piekdzky pohybu po vnitinim trhu, jsou stano-
veny v primarnim pravu a patii k normam ,verejného poradku“ EU, SDEU se zjevné
pfidrZuje linie, podle niZ volna konkurence nemusi byt vZdy pravidlem, zatimco volny
pohyb rozhodné ano.” Proto i lokalné specifickd socialni prava, kterd nespadaji do har-
monizacni pravomoci EU, podrobuje SDEU pozadavku neomezovat a neztéZovat volny
pohyb, neohrozovat pfednost, jednotu a G¢innost prava EU.

Za nejviditelngjsi ,,antikolektivni“ vyboj SDEU lze aktudlné povazovat jeho rozhodnuti
ve véci C-426/11 Mark Alemo-Herron a dalsi z cervence 2013, ve kterém slo o tzv. dyna-
mickou ochranu prav zameéstnancti z kolektivni smlouvy, uzaviené se zaméstnavatelem

67 Viz nedavna rozhodnuti SDEU C-539/12 Lock ECLI:EU:C:2014:351, od ného?Z je tieba odménu zaméstnance
v dobé placené dovolené pocitat nejen z jeho zdkladni mzdy, ale i z vyplacenych provizi, nebo C-266/14
Federacion Servicios Privados ECLI:EU:C:2015:578, které zvysilo ndklady zaméstnavateld tim, Ze vSem zamést-
nanctim, ktefi nezahajuji pracovni den z obvyklého pracovisté, ale vyjizdéji ze svych domovti k riiznym klien-
tm, musi i dobu cesty mezi bydlistém a prvnim, respektive poslednim klientem pocitat do denni pracovni
doby. Kritika viz ROBINSON, D. - BARKLER, A. European Court of Justice accused of tormenting business.
Financial Times. Sep. 10 2015.

68 Uloha socialnich partnert a jejich dialogu na unijni tirovni je uznana primarnim pravem, viz ¢l. 152, 154 a 155
SFEU. Jejich ramcové dohody se mohou na navrh Komise, po schvaleni Radou, stat zdvaznym aktem sekun-
dérniho prava EU a napt. v pfipadech rodic¢ovské dovolené, prace na ¢astecny tivazek, ¢i na dobu urcitou se
tak jiz stalo. Potencialné konfliktni jsou vSak dohody partnert na vnitrostatni ¢i lokalné-odvétvové trovni.

69 Podrobnbéji viz SMEJKAL, V. Social or Highly Competitive Europe? EU Law Solution to Conflict of Social Secu-
rity and Competition Law. The Lawyer Quarterly. 2016, Vol. 6, No. 1, s. 18-27.

70 Srov. VOOGSGEERD, H. The EU Charter of Fundamental Rights and its Impact on Labor Law: a Plea for a Pri-
oportionality-Test ,Light“. Goettingen Journal of International Law. 2012, Vol. 4, No. 1, s. 332, obdobné téz
PAPA, V,, op. cit., s. 204.

71 SDEU C-271/08 Commission v. Germany ECLIEU:C:2010:426, body 45 a 46.
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po té, co byl vyjednén prevod firmy na nového vlastnika, a z toho vyplyvajici otazku, zda
jsou podminky takové kolektivni smlouvy zavazné i pro néj. SDEU se s ni vyporadal
prekvapivé strucné, a to zdtraznénim prava na svobodné podnikéni dle ¢l. 16 LZPEU,
které by bylo popfeno, pokud by byl i nabyvatel firmy takovou kolektivni dohodou vazan.
Clenské staty tedy nejsou opravnény pfijmout opatieni priznivéjsi pro zaméstnance,
pokud by tim narusily podstatu prava na svobodu podnikéni. Praviim , pfevadénych*
zameéstnancd, respektive ustanovenim LZPEU svéd¢icim jejich praviim, se SDEU viibec
nevénoval. Nejde tedy ani tak o sdm vyrok SDEU, jako o pfimocarou tvahu, kterou k né-
mu dospél a kterd se obesla bez diskuse o vyznamu kolektivnich smluv pro zaji$téni prav
zameéstnanct, o hodnotdch socidlniho dialogu a smiru, uznavanych EU. Jako by poslé-
nim EU bylo prosazovat jen ekonomické svobody a nikoli i zakladni socialni préava.

Ackoli citované rozhodnuti SDEU je dikci svého odtivodnéni spiSe vyjimecné, kolektivni
smlouvy musely , ustoupit® i v dal$ich post-lisabonskych rozsudcich, jako napt. C-447/09
Reinhard Prigge a dalsi, C-297/10 Sabine Hennings. Naznacena tendence v rozhodovani
SDEU je tudiz zfejma a autory zabyvajici se jeho judikaturou v oblasti socidlnich prav
dlouhodobé reflektovand.” Ani Lisabonskd smlouva s jejim cilem socidlné-trZzniho hospo-
dérstvi a horizontélni socialni klauzuli, ani zavazna LZPEU nepfimély SDEU k socialné
zameéiené reorientaci ustalené judikatury. Néktera zakladni prava, zejména to na kolek-
tivni vyjednavani (a respekt k jeho vysledkiim) jsou ,méné zakladni“ nez jina, ktera lépe
souzni s vnitinim trhem a jeho svobodami, respektive, ktera v diisledku toho maji harmo-
nizovany standard dany pravem EU. Naopak clenské staty nesméji dle SDEU v radmci své
pravomoci posilovat ochranu zédkladnich prav na tdkor prednosti a jednotnosti prava EU
a fungovani vnitfniho trhu.”

V. Papa k tomu nabizi fadu moznych vysvétleni, ktera svédci spiSe pro to, Ze SDEU
sviij zavedeny pristup v dohledné dobé nezméni: (i) socidlni préva jsou citlivou otdzkou
vztahtl EU-cClenské staty-socialni partnetfi a SDEU nechce ztratit legitimitu priliSnym
aktivismem; (ii) SDEU aktudlné nechce torpédovat socidlné obtizné kompromisy dosa-
Zené pfi reSeni ekonomické a dluhové krize Eurozoény; (iii) konzervativizmus SDEU,
ktery jiz ma tradi¢ni zakladni prava dlouhodobé ukotvend a nyni to nechce ménit ve
prospéch ,novych“ zékladnich prav; (iv) cely model EU historicky ,asymetricky* strani
individudlnim pravtim pfed kolektivnimi, voli spiSe stranu jednotlivce jako pracovnika
a spotfebitele, nez jako obcana, ¢lena socialni skupiny, odborti apod.?

ZAVER - POMAHA LZPEU BUDOVAT EVROPSKY SOCIALNI MODEL?

MtiZe socidlni model pod taktovkou EU vzniknout, pokud EU nema dostatek pravo-
moci ani prostredkii? Mtize tomu napomoci LZPEU, jsou-li jeji socialni ustanoveni spo-
lehlivé aplikovatelnd jen tam, kde je jiz EU provedla sekundarnim predpisem a ve vSech
ostatnich piipadech je SDEU interpretuje spiSe s ohledem na zachovéni a prohlubovani
dosazené integrace, nezZ s ohledem na jejich vlastni poslani a podstatu?

72 VOOGSGEERD, H., op. cit., s. 332-335, také Dossier d'actualité. La politique européenne en matiére de protec-
tion sociale des travailleurs. REIF — Protection sociale Francaise. Octobre 2011, s. 8.

73 SDEU C-399/11 Stefano Melloni ECLI:EU:C:2013:107, body 55-60.

74 Papa, V. op., cit., s. 211.

506 PRAVNIK 6/2016



LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU JAKO NASTROJ BUDOVANI SOCIALNIHO ... 489-508

KaZdy informovanéjsi obc¢an EU zfejmé uzn4, Ze za nékteré dilci socidlni vydobytky
EU skutecné vdéci, protoze v fadé zemi byly ochrana zaméstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele a pii pfevodu podniku, rodi¢ovskéd dovolena a minimalné
¢tyftydenni dovolend na zotavenou nebo evropské rada zameéstnancti v dcefiné firmé
nadnarodniho podniku skutecné zavedeny az ,,euro-novelami“ vnitrostatnich predpisti.

Nehledé na tyto acquisjsou vSak rozdily v socidlni oblasti mezi clenskymi zemémi EU
stale natolik zdsadni, Ze neni zdaleka jedno, v jaké zemi EU doty¢ny pobyva, pfi¢emz
nejde jen o rozdily kvantitativni, ale systémové. Zatimco ve Skandinavii, Belgii, Nizo-
zemsku nebo ve Francii jde na socidlni vydaje pres 30 % HDP, v Pobalti je to okolo 15 %.
Vefejné zdravotni sluzby, pfidavky na déti a ddvky v nezameéstnanosti poskytuji (napf.
na rozdil od pridavki na bydleni) ve vSech clenskych zemich EU, jejich rozsah i podmin-
ky vyplaty se lisi. Podminky ukonceni pracovniho poméru jsou rozdilné zemé od zemé,
stejné jako organizovanost v odborech a vyznam socidlniho dialogu atd.” Délici linie pfi-
tom zdaleka nekopiruji byvalé rozdéleni na Zapad a Vychod, spiSe v hrubych rysech stale
odrazeji klasické rozdéleni evropskych socidlnich modelt podle C. Esping-Andersena
na socialné-demokraticky skandindvsky model, korporativisticky kontinentdlni model,
liberdlni (nékdy téz rezidudlni) anglosasky model a jihoevropsky (rudimentérni) model
s tim, Ze nové clenské zemé dle svych moznosti a docasnych politickych experimentt
kombinuji prvky opsané z riznych modelti.

Tyto modely socidlniho stétu, stejné jako s nimi souvisejici modely regulace pracovné-
pravnich vztahti, maji své kofeny v 19. stoleti a odréZeji lokalni socio-politickou kulturou
ovlivnény zptisob hledéni rovnovdhy mezi riznymi zajmovymi skupinami ve spolecnosti.
Na sbliZeni téchto modelti pfitom zdaleka neptisobi jen sama EU, ale predevsim vlivy
demografického vyvoje (starnuti spolecnosti a migrace), postupujici globalizace ve vyro-
bé, obchodu, spotfebé, technologické zmény ovliviiujici obsah préce a podminky jejtho
vykonu, jakoz i ménici se struktura a sila rodinnych vazeb, slabnouci vliv cirkvi a velkych
spolecenskych ideologii atd. Hovori-li néktefi komentétofi o krizi socidlniho statu v sou-
¢asné Evropé, pricitaji ji podstatné vice témto vliviim, neZ liberalizujicim a deregulac-
nim tendencim vnitfniho trhu a jednotné mény EU nebo jednotlivym, byt vyznamnym
judikdtim SDEU.7

EU se samoziejmeé snazi na sbliZovani nebo spiSe na zefektivnéni narodnich socidlnich
modeld plisobit svymi doporucenimi skrze tzv. metodu oteviené koordinace, a dnes

75 Srov. napf. ESSER, 1. - FERRARINI, T. et al. Unemployment Benefits in EU Member States. European Union.
2013; BEGG, L. et al. The Welfare State in Europe. Vision for Reform. The Royal Institute of International Affairs.
Chatham House. September 2015; MALAUSKAITE, K. Concurrences sociale dans 'UE: mythes et réalités.
Notre Europe Etudes et rapports. Juin 2013; MALNICK, E. Benefits in Europe: Country by country. The Telegraph.
19. 10. 2013.

76 Vyklad Esping-Andrsenovy typologie a charakteristiky jednotlivych modelt viz napf. KELLER, J. Soumrak
socidlniho stdtu. Praha: SLON, 2011, kap. 4.

77 BLAHOZ, J. The Welfare (Social) State, European Union and Globalization. The Lawyer Quarterly. 2014, No. 3,
s. 178-194; obséhle téZ KELLER, J., op. cit. Je pravda, Ze napf. v textu vicekrat vzpominané rozsudky SDEU Viking,
Laval, Ruffert, Komise proti Lucembursku skute¢né vyvolaly legislativni zmény v ¢lenskych zemich (Svédsko,
Némecko, Dansko), kde se kolektivni vyjedndvéani dosud tésilo zna¢né autonomii, véetné napt. rozhodovéani
o vy$i minimalnich mezd. Srov. ZIMMER, R. Labour Market Policies through Jurisprudence: The Influence of
the Judgments of the European Court of Justice (Viking, Laval, Ruffert, Luxembourg) on Labour Market Policies.
German Policy Studies.2011, Vol. 7, No. 1, s. 211-234; BRUCKER, A. ~-WARNECK, W. (eds) Viking-Laval-Ruffert:
Consequences and policy perspectives. Report 111. Brussels: European Trade Union Institute, 2010.
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i socidlni komponenty tzv. Evropskych semestrd, tato analyza v§ak byla specificky zamé-
fend na nastroje pravni, které mize EU k budovani socidlniho modelu vyuzit.7s LZPEU
takovym néstrojem sté€zi mtize byt. Jak bylo ukdzéano, pouziti LZPEU se potyka s tolika
omezenimi a také se znacnou mirou nejasnosti ohledné podminek tohoto pouziti, Ze
po témér sedmi letech zavaznosti jeji socidlni obsah nevychylil rozhodovaci praxi SDEU
z trajektorie narysované jiz v predlisabonském obdobi, kdy byla jen nezdvaznou dekla-
raci. EU tak sice mé katalog zdkladnich socidlnich prév, ktery je dokonce moZné oznacit
za jeji specificky model socidlnich prav,7 jeho tikolem je vSak spise udrzet EU jako fun-
gujici integrovany trh, nez vybudovat federalni socidlni model. Fungovéani vnitiniho trhu
samoziejmeé vyZaduje urcité socialni ohledy a koordinaci v socialni a pracovnépravni
oblasti a toto minimum Smlouvy a LZPEU tak ¢i onak zajistuji. Plati proto konstatovani,
ze , Listina nezménila stdvajici prdvni stav, ale pouze to, co jiz bylo dosazeno, vyjddrila
v usporddanéjsi forme* .80

Ocekéavat, ze LZPEU napomitiZe vytvoreni federalni trovné socidlniho modelu EU
a sblizi jeho néarodni varianty, by tudiz bylo neopodstatnéné, ne-li pfimo naivni. Takovy
vyvoj neni mozny bez rozsifeni pravomoci a rozpoctu EU, coZ nelze dosdhnout ¢astéjsi
a aktivnéjsi aplikaci LZPEU, ale jen dalsimi zménami ve Smlouvéch. I dil¢i zmény jsou
vSak obtiZné dosaZitelné pro absenci védomi soundleZzitosti a solidarity mezi narody EU.
Ackoli fada autors! presvedciveé doloZila, Ze ma-li mit EU budoucnost, pak jediné s ne-
zbytnou mirou vzajemné solidarity, socidlnich investic a tedy i cehosi na zptisob fede-
ralizovaného (nikoli sjednoceného) socidlniho modelu, nezda se, Ze by k tomuto ideélu
post-lisabonska EU sméfovala, ani Ze by k tomu LZPEU mohla vyznamné pfispét.

Je tudiz pfiznanim reality, Ze ackoli se EU v ¢l. 3 odst. 3 SEU zavazala vytvaret vnitini
trh, ktery bude zaloZen na vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi
smeéfujicim k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku, sama Komise ve svych
materialech®2 hovofti o, cili budovdni konkurenceschopnych socidlné trznich ekonomik,
v nichz jsou socidlni politiky chdpdny jako prostredek k zajisténi socidlni spravedInosti,
socidlni ochrany atd.“. Pouzitim plurdlu tam, kde SEU pouziva singular, Komise uznava,
Ze sestoupime-li z vy$in deklarovanych zamért na pracovni troven a chceme hodnotit,
co se v socidlni oblasti méni, jakym smérem a s jakou efektivitou, je tfeba pripustit, Ze EU
nemd ani jednotné hospodérstvi, ani jednotnou socialni politiku, ani z ni vyplyvajici
systém socialni ochrany odrédzejici spolecny socidlni model.

78 Mimo rdamec zkoumani bylo védomé& ponechano i ptisobeni Rady Evropy, jeji Evropské socidlni charty a jejiho
systému kolektivnich stiZznosti, ktery prostfednictvim kazdoro¢nich zprav Evropského vyboru pro socidlni
prava nepochybné vyvolava urcity tlak na ticastnické staty, aby ochranu sociélnich prav ptiblizovaly ke spo-
le¢nému standardu.

79 KOLDINSKA, K. - STEFKO, M. (eds). Socidlni reformy ve stredni Evropé — Cesta k novému modelu socidlniho
stdgtu? Praha: Auditorium, 2011, s. 218.

80 BOJARSKI, L. - SCHINDLER, D. -WLADASCH, K. The Charter of Fundamental Rights as a Living Instrument.
Roma - Warsaw —Viena: CFREU, 2014, s. 79.

81 Srov. napf. GIDDENS, A. Turbulent and Mighty Continent: What Future for Europe? Cambridge: Polity Press
2013, kap. 3; MISIR, T., op. cit., téz SVIHLIKOVA, 1. EU na rozcesti: bez ekonomické rovnovahy a bez politické
legitimity? In: P. Hlavacek (ed.). Ceské vize Evropy? Praha: Academia, 2014, s. 227 an.

82 Social Protection Systems in the EU: Financing Arrangements and the Effectiveness and Efficiency of Resource
Allocation Social Protection EUROPEAN COMMISSON. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2015, s. 6.
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USTAVODARNA MOC - VCERA, DNES A ZAJTRA
Tomas Lalik*

Abstrakt: Ustavodarnd moc je existenciondlnym konceptom myslenia o tistave a ustavnom prdve. V tomto
prispevku autor analyzuje vyvoj tohto konceptu z ¢asovej perspektivy. V prvej casti poukazuje na znaky
tistavodarnej moci v klasickych tedridch, ktoré najviac ovplyvnili tiito kategoriu tistavného prdva.V nasle-
dujticej casti autor polemizuje s niektorymi zdvermi vyplyvajiicimi s tradicného myslenia o tejto moci
a do popredia ddva sticasné ndzory ako aj rozne praktické implikdcie. Zdverecnd cast patri skiimaniu
existencie tistavodarnej moci v nadstdtnom (globdlnom) priestore cez prizmu transferu moci zo Stdtu
na nadstdtne entity.

Kliicové slovd: tistavodarnd moc, ndrod, identita, nadstdtna moc, tstavodarnd moc mimo Stdtu

»Smrt sticasnych foriem spolocenskej organizdcie by mala skoér radovat
dusu ako ju utldcat. Ale co je desivé, odchddzajiici svet nezanechdva
dedica ale tehotnii vdovu. Medzi smrtou jedného a narodenim druhého
prejde vela casu, must prejst dlhd noc chaosu a spustosenia. “
(Alexander Ivanovic Gerzen)

UvoD

Osvietenstvo je pre zrod Ustavy a Ustavného préava urcite najdoleZitej$im historickym
obdobim Iudstva. V tomto ¢ase prislo k mnohym udalostiam, ktoré podnietili teoreticky
ale aj prakticky rozvoj tohto vedného odboru. Zakladné znaky paradigmy tstavného
prava sa vytvorili prave pod vplyvom politickej filozofie veku svetla. Medzi zékladné znaky
tohto obdobia patria podla A. Sulikowského: viera v silu ludského rozumu, viera v roz-
voj, univerzalne naroky zapadnej civiliz4cie a individualizmus.! Nové forma politického
usporiadania spolo¢nosti sa po tspesnych revolicidch v Spojenych statoch americkych
a vo Francuzsku premietla aj do potreby nového pravneho predpisu - tstavy. Ustava sa
v obdobi Osvietenstva stala nastrojom hlbokych spolocenskych zmien, a to jednak ako
vyjadrenie tejto zmeny, prielom s histériou a dovtedy existujicou tradiciou ale aj ako
vyjadrenie racionalneho a spravodlivého politického usporiadania (novej) spolo¢nosti.

Stcasny diskurz dstavného prava je z tohto dévodu stéle silno ovplyvneny teériami
a koncepciami tistav a tistavného préva, ktoré vznikli pred viac ako 200 rokmi v ¢asoch
americkej a franctizskej revoltcie. Je tomu tak aj v pripade tistavodarnej moci, ktora patri
medzi zakladné ba aZ existenciondlne koncepty myslenia o tistave.2 Avsak svet okolo nas

* Doc. JUDr. Tomas Lalik, PhD., Katedra ustavného prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
E-mail: tomaslalik@gmail.com. Prispevok je habilita¢nou prednéskou prednesenou diia 27. januara 2016
na Pravnickej fakulté Univerzity Komenského v Bratislave.

I SULIKOWSKI, A. O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego. Paristwo i Prawo. 2010,
€. 12,s. 3.

2 Terminolégia slovenského pravnického jazyka (podobne ako anglického, nemeckého ¢i franctizskeho) pozné
len dichotémiu dstavodarnej a ustanovenej moci; na rozdiel od ¢eského jazyka, ktory operuje aj pojmami
ustavujtica a ustavena moc; por. napr. KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do tistavni teorie.
Praha: Leges, 2014, s. 130-131.
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sa za poslednych niekolko desiatok rokov radikdlne zmenil. UZ to nie je ten stary svet,
kde dominantna tloha patri ndrodnému §tatu. Cim dalej tym viac do popredia vystupujt
jednak formy supranacionélne, regiondlne ¢i globdlne, ktoré podstatnym spésobom
ovplyviiuju nielen socidlnu realitu narodného 3tatu, ale aj jeho pravny poriadok. Moc
sa deetatizuje. Na druhej strane vystupuje v narodnom $tate decentralizacia, ktora moc
prendsa z jedného a tradicného centra na splet miestnych ¢i regiondlnych samosprav-
nych ¢i §tatospravnych orgénov. Bolo by naivné si mysliet, Ze tento vyvoj nema vplyv
aj na taky fundamentélny koncept, akym je tistavodarna moc. Zmena paradigmy moci
za poslednych niekolko desiatok rokov podnecuje zdujem o Gstavodarni moc medzi
Ustavnymi pravnikmi a tdto téma sa opdtovne dostava do ich pozornosti, dokonca aj
v krajinach common law.3

V sticasnom diskurze je problematika tstavodarnej moci kltic¢ova v troch rovinach.
Po prvé, tato moc je dolezité pre legitimitu tistavy ako najvysSej prdvnej normy pozitiv-
neho préava. Ako hovori E. Bockenforde argument pre nadradenost tstavy ako pravnej
normy sa nenachéddza v tstave ale v predistavnom stave: v autorite alebo moci, ktora
Ustavu vytvorila.4 Po druhé, presun moci zo $tatu na iné entity podnietil opatovné disku-
sie o Gstavodarnej moci. A nakoniec je tito moc prepojena s demokraciou a suverenitou.

V tomto prispevku som sa rozhodol preskiimat povahu tistavodarnej moci z perspek-
tivy ¢asu. Z hladiska formy je prispevok rozdeleny na tri na seba nadvazujuice casti.
V prvej Casti predstavim koncepciu tistavodarnej moci sformulovant pocas Osvietenstva
andsledne v priebehu 19. a prvej polovice 20 storocia. Ako zédkladné vychodiska mi budu
sluzit prace celnych predstavitelov tohto historického obdobia, ktori najviac ovplyvnili
myslenie o tstavodarnej moci. V druhej ¢asti podrobim tieto nazory analyze v sticasnej
vede tstavného prava a poukdZem na teoretické a praktické nedostatky ,tradicnych
nézorov“. Vyznamnym spodsobom klasické myslenie o tstavodarnej moci ovplyvnila
najma postmoderna. Tretia cast pojednava o tstavodarnej moci v perspektive globalne;j,
respektive supranacionélnej tistavnosti, ktorej sila v postmodernom obdobi vplyvom
viacerych externalit rastie. Samozrejme detailné rozpracovanie tejto problematiky by si
zasluzilo ovela $irsi priestor ako jeden ¢lanok, a preto sa budem koncentrovat len na tie
najpodstatnejsie a najvSeobecnejsie znaky. Niektoré otdzky, aj ked s témou suvisiace,
ponechdm stranou (napr. delegovany tstavodarca, rozsah a forma zmien tstavy, ve€na
klauzula atd.).

1. CHARAKTERISTIKA USTAVODARNEJ MOCI

UZ zo samotného pojmu vyplyva, Ze ide o moc. Tato moc v3ak patri viac do sveta
politického ako pravneho myslenia, respektive prinajlepS§om na rozhranie tychto dvoch
svetov.5 S oboma ma vsak tzky vztah. Pravo ako regulator socidlnej reality je bytostne

3 Napr. zbornik LOUGHLIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and
Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2008.

4 BOCKENFORDE, E.-W. Die verfassunggebende Gewalt des Volkes — Ein Grenzbegriff des Verfassungsrechts.
In: Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991, s. 90-112.

5 Normativna teéria prava a osobitne pravny pozitivizmus s konceptom dstavodarnej moci nepracuju. Existen-
cia celého pravneho poriadku stoji na predpoklade platnosti imaginarnej zékladnej normy. Ustavodarna moc
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prepojené s mocou. Podla mnohych autorov prdvo a moc patria nevyhnutne k sebe.
Ich vztah vSak nie je zaloZeny na vzajomnej podriadenosti, ale naopak na vzajomnej
zévislosti. Faktickd akceptaciu prava je mozné dosiahnut ultimétne len nasilim.¢ S poli-
tikou ma dstavodarnd moc spolocné to, Ze je neformdlnou, neregulovanou a spontan-
nous silou. Je vlastne zhmotnenim radikalnej politiky, ktord triumfuje nad pravom a dava
prévu novy zaciatok. Okrem prava a politiky tistavodarnd moc sa priamo dotyka otazky
suverenity v State ako aj (novej) tstavy, ktord je vyjadrenim tejto moci.

Za otca myslienky tstavodarnej moci sa tradi¢ne povazuje franctzsky knaz, politik
a filozof Emmanuel Sieyes. Ten vo svojom politickom pamflete Co je treti stav? moc
rozdelil na tstavodarnu (pouvoir constituant) a ustanovenu (pouvoir constitué).” Prva
je poévodna (primarna), kym druha je sekundarna (odvodend). Avsak uz viac ako jedno
storocie pred nim existovali snahy uchopit tento fundamentélny rozdiel v, osvietenom*
Anglicku. Osobitne George Lawson vo svojom diele Politica Sacra et Civilis (1660) uvie-
dol, Ze verejna moc je ohrani¢ena pévodnym aktom sthlasu obcianskeho spolocen-
stva, entity, ktord bola suspendovana pokial je verejnd moc Gc¢inng, ale zaroven je vzdy
pripravend opét povstat pri vhodnej prileZitosti. Znamejsie rozdelenie moci na moc
povodnu a odvodent sa nachadza v diele Johna Locka Dve pojednania o vidde (1689).
V niom formuloval nazor, Ze ludia sa slobodni si vytvorit pre seba novu legislativu odlis-
nu od predchadzajiicej vymenou os6b alebo formy, respektive oboch tak, ako povazuju
za najlepsie pre svoju bezpecnost a dobro.8

Avsak teoria E. Sieyeésa je medzi konstitucionalistami populdrnejsia. Ustavodarna
moc ako aj moc ustanovend podla neho patria narodu, ktory je v State jediny suverén.?
Toto jednoznacné stanovisko vychéadzalo z konkrétneho tcelu, a to snahy detronizovat
absolutistickych monarchov vo Franctzsku, ktori tvrdili, Ze vykondavaji svatd Boziu moc.
Vjeho tedrii narod ako suverén vystupuje dvojako. V normalne;j situacii koné prostrednic-
tvom uz vytvorenych institticii, ktoré realizuju verejni moc podla dopredu stanovenych

je v tychto koncepcidch mytom alebo surovou silou, respektive prirodzenym pravom. Je teda bez pravneho
vyznamu a oznacovand ako nevedeckd. Por. KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Har-
vard University Press, 1949, s. 396. Pre kritiku tohto pristupu por. SCHMITT, C. Political Theology. Chicago:
The University of Chicago Press, 2005, s. 18-22.

6 K tomu por. aj BELLING, V. Ustava a proces emancipace moci. Prdvnik. 2010, ¢. 11, s. 1137-1138 a tam cit.
literattra. Nésilie je aj existenciondlnou podmienkou vzniku (pravneho) §tatu. Por. ZUPANCIC, B. The Owl
of Minerva: Essays on Human Rights. Utrecht: Eleven International Publishing, 2008, s. 34-35.

7 SIEYES, E. Qu'est-ce que le Tiers état?. Pariz: Editions du Boucher, 2002, s. 53.

8 Obe prace priblizuje vo svojom diele KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law.
2011, ro¢. 59, s. 717.

9 Pre rozdiely medzi suverénom-ludom v teériiJ. J. Rousseaua (populdrna suverenita) a suverénom-narodom
(ndrodna suverenita) v tedrii E. Sieyésa por. napr. SULIKOWSKI, A. Wspdlczesny paradygmat sqdownictwa
konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008,
s. 34; SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 127. Narod vnimal Sieyes
ako abstraktnu a metafyzicki syntézu minulych, sticasnych ako aj budticich obc¢anov statu. Na druhej strane
v tedrii J. J. Rousseaua bol Iud ekvivalentny aktudlnemu stctu vsetkych Zijacich obc¢anov. Pre uvaZovanie
o Gstavodarnej moci toto rozdelenie nie je vyznamné, nakolko je vSeobecné a vztahuje sa vo svojich dosledkoch
na akukolvek moc (dokonca aj autokratickd). Preto aj v texte pouzivam pojmy narod a Iud ako synonyma.
Avsak medzi oboma koncepciami suverenity praktické rozdiely neexistuji. Napr. TROPER, M. Sovereignty.
In: M. Rosenfeld — A. Sajé (eds). Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 367.
Ten tvrdi, Ze ud ako aj narod st pravnymi kategériami vytvorenymi tstavou, pretoZe aj lud ako aj nérod sa
abstraktnymi entitami. I'ud, hoci je ho mozZné stotoznovat so zijicimi ludmi, je vkone¢nom désledku vytvo-
reny pravidlami, ktoré ur¢uji podmienky ¢lenstva v tomto Iude (obcianstvo, vek atd.).
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pravidiel (ustanovend moc). Institdcie ako aj pravidla ich fungovania st uréené v tstave.
Ustanovené moci st rozdelené, obmedzené a organizované. V mimoriadnych situa-
cidch vsak narod vykonéva dstavodarni moc priamo, suspenduje vytvorené institticie
a existujuce pravidla a konstituuje nové institicie vratane pravidiel. Platformou, ktora
nasledne odzrkadluje tieto zmeny, je opdtovne (nova) Ustava. Realizdcia tstavodarnej
moci je aktom naroda, ktory je zloZeny zo slobodnych a rovnych obcanov, ktori nicim
neviazani sud rozhodnuti sa zaviazat vytvorenim ustavy.!® Obe moci sa vSak od seba
striktne oddelené.

Ako vidiet z tejto vieobecnej charakteristiky, tistavodarnd moc je tizko prepojena
so suverenitou. V tradicnom ponimani suverenita patri drZitelovi dstavodarnej moci,
ktorym je nérod, respektive lud.11 V zmysle Sieyesovej koncepcie patri narodu pravo roz-
hodovat o tom, ¢i existuje vynimka (uplatnenie neorganizovanej, neobmedzenej moci)
alebo ¢i existuje zvyc€ajny stav (rozhodovanie podla dopredu existujicich pravidiel).
Prave rozhodovanie o vynimke robi podla C. Schmitta suveréna suverénom.!2

Rozdiel medzi Gistavodarnou a ustanovenou mocou je kvalitativny ako aj kvalitativny.
Moc ustanovena je diel€ia, netplnd a obmedzend. Na druhej strane, moc dstavodarna
je moc neobmedzenad, nedelitelna a spontanna.!3 Délezitym znakom ich vztahu je aj hie-
rarchia. Moc ustanovena je predmetom dispozicie drzitela tiistavodarnej moci, ktorym
je vdemokracii lud alebo nédrod. Suverén ma pravo vytvorit a zrusit verejnii moc, znicit
povodné a vytvorit nové. Tieto myslienky nasli svoje zhmotnenie aj v Americkej deklara-
cii nezavislosti (1776).V jej preambule sa uvadza, Ze k zaisteniu zédkladnych prav sa medzi
Iudmi vytvéraja vlady, ktoré odvodzuju svoju oprdvnent moc od sihlasu tych, ktorym
vladnu, avsak kedykolvek zacne byt vildda prekazkou tymto cielom, lud ma pravo ju zme-
nit alebo zrusit a ustanovit novi vladu.

Ustavodarna moc je predovsetkym silou. Na rozdiel od moci ustanovenej je spontanna
a revolucnd, pricom stoji mimo prava a vSetkych regulovanych procesov. Niektori autori
hovoria, Ze sama je revoldciou. Tvori vSetko nové, nemé minulost a nepotrebuje nikoho
¢inic pre svoju realizaciu. Ako hovori E. Sieyes: , Ndrod existuje pred vsetkym, je povodcom
vsetkého.“15 Nie je preto zvlastne, Ze v klasickom ponimant je tito moc Casto prirovna-
vana k samotnému Stvoritelovi, ktory vytvoril vesmir z nicoho. Podobnym sp6sobom
lud/narod vytvara politicky kozmos. A ako Boh zasahuje do chodu ludskych dejin len
zriedkavo a ddva Iudstvu novy zaciatok, tak lud periodicky vstava, rusi politické usporia-
danie a piSe novd tstavu.16

10 SIEYES, E. Bases de I'ordre social ou série raisonnée de quelques idées fondamentales de I'état social et poli-
tique (an 3). In: P. Pasquino. Sieyés et l'invention de la Constitution en France. Pariz: Odile Jacob, 1998, s. 181 an.

11 Clanok 3 franctizskej deklaracie prav ¢loveka a ob&ana to potvrdzuje: , Vsetka suverenita pochddza z ndroda.”

12 SCHMITT, C. Political Theology. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 5 a 13. Por. aj MINKKINEN, P
Political Constitutionalism versus Political Constitutional Theory. International Journal of Constitutional Law.
2013, ro¢. 11, €. 3, s. 593-597.

13 Por. SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 126.

14 por. NEGRI, A. Insurgencies. Constituent Power and the Modern State. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1999, s. 12. Je zaujimavé, Ze v ddvnych historickych obdobiach boli revolticie povaZované za Cosi oby-
¢ajné a cyklické v dejinach ludstva. Presadzovanim krestanského ndbozZenstva a zmenou paradigmy, Ze his-
téria nie je cyklicka ale priamkovitd, sa z revoltcii stalo synonymum moderného zaciatku. Por. ARENDT, H.
On Revolution. Londyn: Penguin Books, 1973, s. 28.

15 SIEYES, E. Qu/est-ce que le Tiers étar? Pariz: Editions du Boucher, 2002, s. 53.
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Ako som uviedol, charakteristickou ¢rtou tistavodarnej moci je spontannost, respek-
tive chaos. Pohybuje sa mimo organizacie, poza pravidlami, je az anarchisticka. Prilieha-
va definicia Gstavodarnej moci v tejto rovine sa nachadza v diele talianskeho profesora
Antonia Negriho, ktory ju definoval ako silu, ktora trh4, lame, prerusuje, rozbija akuikol-
vek predtym existujicu rovnovahu a kontinuitu.!7 Avsak anarchia trvéd len prechodné
anevyhnutné obdobie a je nahradena novym zaciatkom, ktory prinésa stabilitu a poria-
dok. Uvedené vystihol pred Narodnym zhromazdenim franctizsky grof z Clermont-Ton-
nerre, ked uviedol, Ze anarchia, aj ked obavan4, je nevyhnutné pre prechodné obdobie.
Je totiZ jedinym momentom, v ktorom moZe byt vytvoreny novy poriadok. Pravny systém,
ako kazdy ludsky fenomén, totiZ musi mat svoj zaciatok. Tento zaciatok vSak nie je neko-
necnym regresom.!8

Dolezitym aspektom tstavodarnej moci je jej vztah k tistave. V klasickej teorii je kazda
ustava aktom ustavodarnej moci. Ustava predstavuje vyjadrenie a zhmotnenie tstavo-
darnej moci a vyjadruje politickd jednotu ako aj zdkladné usporiadanie moci ustanove-
nych (princip delby moci). Je normativnym vyjadrenim najvyssej moci v State. Dolezité
pre Ucely ¢lanku je, Ze Gistava je vyjadrenim jedinecnosti suveréna, stelesnenim jeho iden-
tity a prejavom jeho autonémie voci vonkajSiemu svetu vratane prielomu z minulostou.

Vlastnosti, ktoré st podstatné pre tistavodarni moc, sa rovhakym sposobom vztahuja
aj na ustavu. Tyka sa to aj vztahu Gistavy, jej tvorby a schvalovania voci existujicemu préav-
nemu poriadku a pravidlam, ktoré tento poriadok obsahuje. Zakladnym vychodiskom je,
Ze sa nova tstava neviaze na ziadne predchddzajtce pravidla. Ona sama totiz predstavuje
novy zaciatok, nové pravidla, novu tradiciu a ideolégiu. Stdva sa tym najvy$Sim pravom,
pravnou normou pozitivneho prava s najvyssou pravnou silou. Jej prijatie sa preto ne-
moZe odohrédvat v akomsi dopredu predvidanom ramci ¢i pravidlach. Proces prijimania
a schvalovania dstavy je mimo kategdrii pozitivneho préava.1® Neviazanost a neobmedze-
nost minulostou st cnostou novej tstavy ako prejavu tistavodarnej moci. Ako pozname-
nal v tejto suvislosti Richard Kay myslienka, Ze Gistava méze byt v stilade s existujicim
pravom pri svojom zrode je v priamom rozpore s povahou moci, ktora tstavu prijima.2°

Po druhé, tstava je vyjadrenim formy a obsahu novej suverenity. Stard tistavodarna
moc konci, stary politicky poriadok zaniké a tstava zaklada diskontinuitu, respektive
prielom medzi starym a novym. Nové ustava sa stdva podla Ch. Méllersa exkluzivnym
konceptom, pretoze urcité formy poriadku sa uz dalej nemo6zu oznacovat ako nespravne
¢i chybné. Alternativne rieSenia st prijatim novej istavy odmietnuté.2! Ustavodarna moc
v Ustave vytvara proces a inStitdcie, ktoré maju tito moc spritomnovat. Tak sa stava
Ustavodarny proces nepretrzitym procesom.

16 Vo vztahu medzi modernym $tdtnym pravom a teolégiou zaujimavt poznamku vyslovil C. Schmitt, ked
uviedol, Ze vsetky pojmy $tatneho prdva st sekularizovanymi teologickymi pojmami. Cit. HOLLANDER,
P. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 7.

17 NEGRL, A. Insurgencies. Constituent Power and the Modern State. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1999, s. 21.

18 Uvadza KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, ro¢. 59, s. 735.

19 Vola ndroda je vZdy legdlna, ona sama je zdkonom.“ SIEYES, E. Qu'est-ce que le Tiers état?. Pariz: Editions du
Boucher, 2002, s. 53.

20 KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, ro¢. 59, s. 722.

21 Por. MOLLERS, CH. Pouvoir constituant — Constitution — Constitutionalisation. In: A. von Bogdandy - J. Bast
(eds). The Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 186.
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Na druhej strane tistavodarna moc sa nevycerpava prijatim astavy. Politické rozhod-
nutie prijat Gstavu nema recipro¢ny tcinok na subjekt istavodarnej moci a nerusi jeho
dalsiu existenciu.22 Ako vravi A. Negri tstavodarnd moc sa odmieta dat tiplne konstitucio-
nalizovat.2 Je tak v napéti s povahou tstavy, ktorou zdkladnou ¢rtou (osobitne v ame-
rickom digkurze) je moc obmedzovat .24 Ustavodarnd moc zostéva skrytou mocou, ktora
sa v budicnosti m6ze znovu prejavit, ak nastand dopredu nepredvidané okolnosti. Tak
tomu bolo uz mnoho raz v priebehu ludskych dejin a rozmyslat o jej iplnom skroteni
je naivné.2s

Ako som uviedol skor, dstavodarnd moc sa tyka aj drzitela tejto moci. Osobitne je
dolezitd pre teériu demokracie. I'ud je vdemokracii tvorcom a tou najvy$Sou autoritou,
ktora stoji na zaciatku vsetkych legitimizacnych procesov moci ustanovenych. Uz v kon-
cepcii Emmanuela Sieyesa bol Treti stav stelesnenim ndroda, ktory je vSetkym.26 Z pre-
misy, Ze v demokracii moc patri ludu ako celku vyplyva, Ze v demokracii nie je miesto
pre iny zdroj moci, nech by to bol ktokolvek alebo ¢okolvek. Celkom presne to vystihol
C. Schmitt, ked uviedol, Ze v demokracii nemoZe byt zdrojom moci ani Boh. Ak by tomu
tak bolo, tak konec¢né a platnd vola ludu by mohla byt odmietnuté. Jedinym bohom
v demokracii je Iud, ¢o vyjadruje aj zndma sentencia Vox populi, vox Dei.2” Obdobne sa
vyjadril aj francuzsky aristokrat A. de Tocqueville, ked si pocas svojej cesty v Amerike
v§imol, Ze v Spojenych Statoch americkych vlddne lud tak, ako Boh vladne celému vesmi-
ru. lud je v demokracii pric¢inou vSetkych veci, vSetko pochddza od neho vratane §tatu
¢i Statnych organov.28 Vychddzajic z demokratickej tedrie je Iud tym najvyssim prame-
nom legitimity a jeho rozhodnutia ohladom politickej existencie pri vykone tistavodar-
nej moci nie st predmetom etického alebo legdlneho hodnotenia. Toto rozhodnutie
je poza kategériami dobra - zla alebo legality — ilegality.29

V demokracii v§ak Iud (narod) musi byt nielen zdrojom v3etkej moci, ale aj jej ulti-
matnym cielom. Stoji na oboch koncoch akejkolvek moci, je zaciatkom a v rovhakom
case aj jej koncom. Vzdy je tak na rozhodnuti ludu ¢i nevytvori novy poriadok. Narod
m4 prioritné postavenie voci tstave a tomu co je (Sein), ktoré je nielen prirodzenym

22 SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 125-126.

23 NEGRI, A. Insurgencies. Constituent Power and the Modern State. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1999, s. 11.

24 Ako uviedol predseda Najvyssieho sidu USA J. Marshall v najdoleZitejsom rozhodnuti Marbury v. Madison:
»(...) ak je pravdou druhd moznost (Gstava na urovni obycajného zdkona a zakonodarca ju moze zmenit
kedykolvek si zmysli, T. I.), tak pisané tistavy sii absurdnymi pokusmi zo strany ludu obmedzit moc, ktord je
vo svojej podstate neobmedzitelnd.“ Marbury v. Madison 5 U.S. 177 (1803).

25 Ako paradox k uvedenému moZe preto zniet snaha Eur6pskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (Bendtska komisia) istavodarnd moc konstitucionalizovat (obmedzovat) tym, Ze odportica krajindm
vyuzitie legdlnych procesov aj pre prijatie novej tstavy. Por. Report on Constitutional Amendment, 41-42,
CDL-AD (2010)001-e z 19. 01. 2010, § 68.

26 | Le Tiers embrasse donc tout ce qui appartient a la nation; et tout ce qui n'est pas le Tiers ne peut pas se regarder
comme étant de la nation. Qulest-ce que le Tiers? TOUT." SIEYES, E. Qu/est-ce que le Tiers état?. Pariz: Editions
du Boucher, 2002, s. 5.

27 Por. SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 266-267. Obdobne napr.
HUTCHINSON, A. A ‘Hard Core’ Case againts Judicial Review. Harvard Law Review Forum.2008, ro€. 121, s. 60,
ktory tvrdi, Ze v demokracii nemoze existovat zZiadna metafyzickd moc majtca prednost pred volou Iudu.

28 DE TOCQUEVILLE, A. Democracy in America. New York: Penguin Books, 2010, s. 59.

29 Ide mi tu o popis dstavodarnej moci ako kreativnej sily a nie ako obmedzenej suverenity, kde ludskopravny
diskurz hré délezitd dlohu.
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(logickym), ale aj nevyhnutnym (normativnym) predpokladom tstavodarnej moci.3°
V dalSej casti prispevku sa pokusim preskimat tieto zévery vyuZzivajic pri tom poznatky
sticasnej vedy tstavného prava.

2. USTAVODARNA MOC DNES

Z pohladu historickej skiisenosti s tistavodarnou mocou ako aj jej teoretického roz-
pracovania je namieste jej hodnotenie. Prvou otazkou, velmi zaujimavou, je redlny vykon
ustavodarnej moci. Ako vyplyva z predchddzajticej Casti v tradicnej koncepcii je vykoné-
vatelom lud alebo nérod, pretoZe tato moc je bytostne prepojena s demokraciou. Ako
vsak ukazuje prax, tento subjekt ziadnu tstavu, ako vysledok pésobenia tstavodarne;j
moci, nikdy nevytvoril ani neprijal.3! Autorstvo Ustavy je vo vacsine pripadov nanajvys
len aktom pripisania a nie aktom skuto¢ného vykonu kompetencie. Aktivna a priama
participécia velkej Casti obyvatelstva na rokovaniach pri tvoreni a prijimani Gstavy
je vecou len formy a rétoriky ako si v§ima Richard Kay.32 V praxi ide o snahu skuto¢nych
autorov novej tstavy najst pre nu vdemokratickom rezime legitimitu a moréalne zd6vod-
nenie. Nakolko v postmodernej dobe tradicia bola zanechang, je nutné sa pri vykone
verejnej moci odvolavat na lud ako najvyssiu entitu v demokratickom $tate.33 Ttto sku-
to¢nost preukazuje mnoho tstav, vratane Ustavy SR. V jej Preambule sa zdoéraziiuje
Ze autorom ustavy nie je organ verejnej moci, ale priamo sdm tstavodarca, hoci pria-
me zapojenie ludu v Gstavodarnom procese ex ante ani ex post realizované nebolo.34
Podobny scenér prebehol aj pri inych tstavach vratane Ustavy USA.

Uloha Iudu ¢i naroda v procese prijimania Gstavy je nanajvys presunuta do nasledné-
ho schvalovania tstavy v referende. Lud totiZ moZe len schvalovat, nemoZe diskutovat,
navrhovat alebo deliberovat.3s Na samotnom pisani, rokovaniach o jednotlivych usta-
noveniach sa Iud ako velké cast populacie nezicastiiuje. Namiesto neho konaju jeho
zéstupcovia. Ustava je tvorend v parlamente alebo tstavodarnom zhromazdeni. Niekedy
sa parlament sdm premenuje na konstituantu, ako tomu bolo vo Franctizsku po revo-
IGcii. AvSak ani tento pohlad nie je konecny. V parlamente ¢i konstituante sa vytvaraja
jednotlivé skupiny, diskusné féra, ¢i ad hoc skupiny, ktorych tlohou je vypracovat kon-
krétnu cast ¢i len ustanovenie novej Gstavy. Proces prijimania tistavy je tak decentralizo-
vany, partikularizovany a ¢asto neformalny. 'ud alebo narod ak vobec v tomto procese
vystupuju, ich tloha je vd¢sinou sekundérna. Preto pravomoc prijat tstavu zo strany
Ustavodarcu je len jeho imaginarnou a nie redlnou kompetenciou.36

30 Por. aj HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and
South Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc. 8, €. 4, s. 802.

31 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 6.

32 KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, roc. 59, s. 743.

33 Por. aj DYZENHAUS, D. “Now the machine runs itself”: Carl Schmitt on Hobbes and Kelsen. Cardozo Law
Review. 1994, roC. 16, €. 1, s. 14-15.

34 O Preambule k Ustave SR por. TALIK, T. Preambula k Ustave SR a jej vyznam. In: Ustava Slovenskej republiky.
20 rokov v ndrodnom a europskom pohlade. Lutila: Lonfinger, 2012, s. 210-226.

35 SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 131-132.

36 Vymimku, ktord potvrdzuje pravidlo, predstavuje planovand dstavnd reforma na Islande v rokoch 2010-2011.
V tomto c¢ase islandsky parlament prijal zadkon o revizii Gstavy z roku 1944. Na tento ciel malo byt zvolenych
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DalSou oblastou, ktora budi zaujem sticasnych vedcov z oblasti tstavného prava a poli-
toldgie, je otazka existencie drzitela Gstavodarnej moci pred prijatim tstavy. Z povahy
Gstavy ako konstitutivneho pravneho predpisu totiz vyplyva, Ze drzitel Gstavodarnej moci
je tieZ vytvoreny samotnou Ustavou. Tento subjekt neexistuje pred tstavou (ex ante), ale
objavuje sa az jej prijatim, respektive akceptaciou. Pred prijatim novej Gistavy existuje este
predchadzajica tstavodarnd moc, ktord zanikd az prijatim novej Gstavy. I'ud alebo narod
st len produktom ustavy a nie je tvorcom. Ako si v§imaji Ch. Hahm a S. Ho Kim vztah
medzi Gistavou a jej domnelym tvorcom je paradoxny: nie tGstavodarca vytvara tstavu, ale
Gstava vytvara tstavodarcu. Vztah medzi nimi nie je vztahom hierarchie ale vzajomnej
podmienenosti.3” Ako tistava nevyhnutne potrebuje svojho tvorcu, tak dstavodarca musi
mat svoju Ustavu. Bez nej by nebol tstavodarcom. AvSak tistavodarca vznika az prijatim
tstavy. Ustava konstituuje tustavodarcu retrospektivne. I'ud alebo narod ako tstavodarna
moc sa konstituuje aZ momentom nadobudnutia G¢innosti (podpisu) tstavy. Dovtedy
tento subjekt nie je pritomny. Ako uviedol franctzsky filozof J. Derrida komentujtic ame-
rickd deklaraciu nezavislosti, az podpis vytvara osobu, ktord sa podpisuje.38

Inym problematickym aspektom, v ktorom badat napétie medzi tradi¢nou koncepciou
ustavodarnej moci a skuto¢nostou, je vztah tstavodarnej moci k vonkajsim faktorom
audalostiam. V tradi¢nej koncepcii je Gstavodarnd moc vnimand ako prejav prava na seba-
urcenie konkrétneho subjektu, ako normativne oddelenie sa od predchadzajticeho rezimu.
Prijatie tGstavy predstavuje vrcholnt troven aktu vniitornej autonémie (oslobodenia sa).3?
V procese prijimania Gstavy je preto potrebné na vsetko externé a cudzie hladiet s velkym
podozrenim. Rovnako tak ako na zdvislost dstavodarnej moci na niecom vonkajSom,
kedZe tato moc je vo svojej podstate neobmedzitelnd a nezavisla. Nanttenie tstavy Ci
vplyv externych faktorov na tdstavodarni moc v tradi¢nej koncepcii nemé miesto.

Avsak v praxi len mélo ustav je realizdciou idedlneho scendra, kde tstava je prijata
ako autenticky a autonémny prejav tistavodarnej moci fudu ¢i naroda. V 18. storocilen
Gstavy Franctizska a USA vznikli skoro ,,idedlnym*“ sp6sobom, ked suverén v revolticiach
konal relativne autonémne bez vyrazného vonkajsieho zasahovania. Dalsie tstavy tohto
historického obdobia vznikli iplne opacnym sposobom, a to ako oktrojované tstavy.
Napriklad tstavy Polska (1791), Spanielska (1812) ¢i Norska (1814) boli vo svojej podstate
bonapartistickymi tistavami. Na druhej strane tstavy Holandska (1815), Bavorska (1818)
a Portugalska (1826) pontkali alternativnu viziu Gistavodarnej moci na rozdiel od fudu
¢inéroda, ked tieto Ustavy zavadzali absolutistické monarchie a drzitelom Gstavodarnej

25 delegétov — islandskych obc¢anov (okrem §tatnych zamestnancov), ktori mali preskiimat potrebu zmeny
Gstavy a tito zmenu nasledne predostriet parlamentu. I$lo o konstituantu pod ndzvom tstavna rada. Avsak
este pred vznikom tejto Ustavnej rady bolo vytvorené tzv. narodné férum, ktoré malo tstavné otazky predis-
kutovat. Do neho bolo ndhodnym sp6sobom vybranych 1000 islandskych obc¢anov. Projekt na tirovni oboch
instituicii skoncil ispechom (aj vdaka pomoci tstavnych pravnikov a profesionalnych facilitatorov) a istavna
rada navrhla parlamentu prijat novu tstavu. Parlament vSak na ttto iniciativu nakoniec nereagoval. K diskusii
o Ustavnych referendach por. TIERNEY, S. Constitutional Referendums. The Theory and Practice of Republican
Deliberation. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 19 an.

37 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc€. 8, €. 4, s. 807.

38 DERRIDA, J. Declarations of Independence. New Political Science. 1986, roc. 15, s. 10.

39 Por. PREUSS, U. Perspectives on Post-Conflict Constitutionalism: Reflections on Regime Change Through
External Constitutionalism. New York Law School Law Review. 2006/2007, ro€. 51, s. 469-470.
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moci bol krél .40 Ustavy 19. storoc¢ia boli vo vi¢sine znamych pripadov nantitenymi tsta-
vami a to bud prostrednictvom zahrani¢ného dobyvatela alebo monarchu. Popierali
zékladnt premisu, Ze lud ¢i narod su drzitelia istavodarnej moci a Gstava vyjadruje ich
préavo na sebaurcenie. Aj v 20. storoc¢i boli niektoré tistavy oktrojované — Japonsko (1947),
Juzna Koérea (1948) alebo Saudska Arédbia (1992). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavy nie st
vzdy vysledkom prava naroda ¢iludu na sebaurcenie.

Druhou rovinou vztahu externalit a tistavodarnej moci je globalizicia. Ako si v§ima
U. Preuss od druhej polovice 20. storocia je velmi zlozité rozlisit, ktoré udalosti pri vytva-
rani Gstav a Statov sd vnutorné a ktoré sa vonkajsie.4! Rozvoj porovnavacieho tdstavného
prava podnietil vznik tzv. constitutional borrowing. Tento trend znamena, Ze Staty pri
vytvarani vlastnej Gstavy su in§pirované konceptmi, instititmi a institdciami inych §ta-
tov Ci Ustav a tieto zapractivaju do svojej vlastnej tstavy.42 Ustava tak nie je produktom
autentického prava na sebaurcenie Iudu, ale je silno ovplyvnena inymi a uZ existujuci-
mi tstavami. Osobitne je tento jav pritomny v procese dekolonizacie, ked si nové staty
»poZiciavaju“ od svojej kolonidlnej mocnosti mnoho instititov a institdcii. Prichddza tak
ku vSeobecnému preberaniu jednotlivych institatov. Medzi najzndmejsie patri princip
delby moci, zavedenie stidnej kontroly tistavnosti, parlamentna forma vlady atd.

V ramci globalizécie je podstatna aj dalSia skutocnost. Mnoho rozvinutych krajin ma
vo svojej zahranic¢nej politike a pomoci rozvinutych vela projektov, ktoré sliZia na vy-
tvaranie Statov, ich organizacnej Struktuiry, budovanie instittcii pravneho Statu vratane
nezavislosti sidnictva ¢i dalsich komponentov.43 Na tento ticel boli vytvorené aj mnohé
medzindrodné organizdcie (a v rdmci nich mechanizmy na rieSenie postkonfliktnych
situdcii*4), mimovladne organizacie ¢i sikromné zdruZenia a spolo¢nosti.45 Ulrich Preuss
hovori v tomto smere o medzinarodnej Gstavnej intervencii, ktora sprevadza vznik Statov
a ustav v postmodernej dobe.46

Globalizacia vplyva na tstavodarni moc a novo prijata tstavu aj dalsim spésobom.
Po vzniku $tatu je potrebné monopolizovat nésilie do rik organov verejnej moci a ukon-
¢it chaos, ktory vznik kazdého Statu do istej miery sprevadza. Preto je potrebna efektivna
a vykonna politicka sila, ktord je sposobila potlacit akikolvek protisilu, ktora by dosiah-
nuty mier chcela narusit. K tomu ¢asto slizi aj pomoc ¢i priamo intervencia zo strany
inych §tatov. A nakoniec po tspe$nom zaviSeni tistavodarného procesu bez ohladu
na sposob a charakter jeho priebehu, kazdy $tat potrebuje byt uznany inymi Statmi
(osobitne velmocami) ako §tat medzinarodného spolocenstva. Len tak sa pojem prava
na sebaurcenie, nezavislosti ¢i suverenity dari naplnit.

40 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc€. 8, €. 4, s. 803-804.

41 PREUSS, U. Perspectives on Post-Conflict Constitutionalism: Reflections on Regime Change Through External
Constitutionalism. New York Law School Law Review. 2006/2007, ro¢. 51, s. 491-492.

42 Jlustrativne napr. TEBBE, N. - TSA], R. Constitutional Borrowing. Michigan Law Review. 2010, ro¢. 108.

43 Napr. Canadian International Development Agency, ktora zanikla v roku 2013.

44 Napr. vytvorenie medzinarodnej docasnej vlady pod hlavickou OSN v Afganistane, Vychodnom Timore,
KambodZi alebo Kosove ako aj viaceré aktivity OECD tykajtice sa budovania nestabilnych Statov (dokument
OECD - DAC 2008 Statebuilding in Situation of Fragility) ai.

45 Napr. International Republican Institute, Interpeace atd.

46 PREUSS, U. Perspectives on Post-Conflict Constitutionalism: Reflections on Regime Change Through External
Constitutionalism. New York Law School Law Review. 2006/2007, roC. 51, s. 494.

PRAVNIK 6/2016 517



TOMAS LALIK 509-525

Ako vidiet z tohto kratkeho prehladu — veera aj dnes - len s taZkostami je mozné
postrehntt hranicu medzi vnitornou autonémiou a pravom na sebaurcenie drzitela
Ustavodarnej moci a vonkaj$imi vplyvmi, ktoré prispeli ku vzniku novej Gstavy a Statu.
Medpzi tistavodarnou mocou a ,cudzimi“ prvkami prebieha zlozita interakcia, ktora sa
vyznamnou mierou pri¢inuje k ovplyviiovaniu identity istavodarnej moci. Rozdiel medzi
autonémiou a externalitami sa v procese prijimania tstavy stiera. Ziadna tistava v sicas-
nej dobe nie je produktom akejsi plnej vnitornej suverenity konkrétneho suveréna.

Aj samotna idea drzitela tstavodarnej moci bola pocas histérie mnoho razy spochyb-
nend. Nielen v rovine ¢i je drzitelom I'ud alebo narod, ale aj v otazke ¢i drzitelom tejto
moci je absolutisticky monarcha, respektive ¢i sa tdto moc nedeli medzi monarchu a lud
ako tomu bolo vo franctizskej tstave z roku 1791.47

V zlozZenych statoch je identifikdcia drzitela Gstavodarnej moci eSte komplikovanejsia.
V tychto Statoch je spravidla delend medzi subjekty federacie a samotnu federaciu a dalej
medzi lud federacie a lud jednotlivych $tatov.4s Casto sa pri tom tvrdi, Ze dstavodarna
moc sa nachddza v tychto dvoch entitdch v rovnakom case. Je tomu tak preto, lebo kon-
krétne urcenie drZitela tistavodarnej moci v zloZenych Statoch narédZa na problém, kde
kazd4 konkrétna odpoved je problematicka. Ak totiZ dstavodarnii moc majui podskupiny;,
tak ich vdcsia a spolo¢na entita je zavisla na ich voli a spolo¢n4 Gstava je len zmluvou,
ktort je mozné kedykolvek vypovedat zo strany kaZdej podskupiny. Ak v§ak dstavodarna
moc patri federécii, tak tieto podskupiny sa boja, Ze budi musiet akceptovat potencidlne
novu tstavu, na ktorej obsahu sa nebudd moct podielat. Tieto rozpaky sa prekonavaju
tym, Ze pozornost sa sustredi na moc ustanovenu — ustanovenia o Ustavnej zmene
Ci prijati novej tstavy sa v zloZenych Statoch nachadzaju spravidla v Gistave.4? Ako tvrdi
N. Krisch prakticky sa istavodarnd moc nachddza v rovnovahe, respektive je redukovana
do praxe a jednani roznych hrdcov na rozliénych trovniach. Ziadny subjekt pri tom
nemoze urobit rozhodnutie v tejto oblasti bez stihlasu ostatnych subjektov.50

To nés privadza aj k odhaleniu dalsieho mytu o Gstavodarnej moci, a to, Ze nie je jed-
notn4, respektive centralizovand. Naopak, existuje mnoZstvo subjektov, tak vnutrostat-
nych ako aj supranacionélnych, ktoré tstavodarni moc formuju. Ustavodarna moc je
diskurzivnou Struktirou bez konkrétneho subjektu, pretoZze komunikdcia a rokovania
prebiehaji na roznych miestach a v réznych orgédnoch.5!

Nemenej naliehavou otézkou je aj identita drzitela tstavodarnej moci ludu alebo
naroda. V procese prijimania tstavy je potrebné urcit pravidla a hranice, kto eSte patri
k subjektu a kto sa nachddza mimo a je cudzi. Koho mézeme zaclenit ako ,nasho“, kto
je ,My, lud*, respektive ,My, obcania“ ? E. Sieyés a C. Schmitt chdpali narod alebo Tud
ako nieco dopredu dané. Nieco o existuje uZ pred momentom prijatia Ustavy a prijatie

47 Por. aj SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 77. Prave v monarchiach
je to monarcha, ktory dava jednotu ludu tym, Ze Iud mu je podriadeny. Por. WALL, I. Notes on an ‘Open’
Constituent Power, s. 2-3. Pristupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2259008>;
[cit. 2016-02-03].

48 Por. aj rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci US Term Limits, Inc v. Thornton, 514 US 779 (1995), v ktorom
sa samotni sudcovia nezhodli na otazke, ¢i existuje jeden americky lud alebo Iudy jednotlivych Statov.

49 Por. Ustavu Svajciarska a konkrétne €. 193.

50 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 11.

51 Tbidem, s. 6-7.
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Ustavy tento stav i skutocnost len deklaruje. Podla nich suverén ¢i drZitel istavodarnej
moci existuje skor ako tstava.52 Tieto zavery vSak nerespektuji konstitutivnu povahu
Ustavy a retrospektivne vytvorenie tistavodarcu momentom prijatia tistavy. Okrem toho
podcenuju aktivnu tlohu, ktort zohréava dstava pri konstituovani identity suveréna.
Tato identita sa formuje prave aj okolnostami prijatia tstavy. To je podla mdjho néazoru aj
zéaver z franctizskej ¢i americkej revoltcie, kde sa nova identita Ameri¢anov a Francizov
vytvorila prave udalostami tychto revoldcii.

Druhym aspektom je skutocnost, Ze identita ludu sa meni plynutim ¢asu. Identita drzi-
tela Gstavodarnej moci je dynamickym a nie statickym procesom. Tento vyvoj neustale
pokracuje a identita sa definuje a redefinuje. Asi len tazko identita a zdkladné vlastnosti
Tudu, ktory zil v USA v ¢ase ticinnosti Gstavy (1789), zodpovedaju obyvatelstvu tejto kra-
jiny v 21. storoci. Uvedeny proces vyvoja identity suveréna umoznuje pluralizmus, ktory
Ustava garantuje, zabezpecuje a ulahc¢uje. Lud definuje svoju identitu nielen vo vztahu
k cudzim (externym) skuto¢nostiam, ale aj ziskava konkrétnu formu a tvar prostrednict-
vom kontinuélnej interakcie s vnitornym ,,inym*.53 Uvedeny jav vystihol J. Habermas,
podla ktorého je tstava platformou, v ktorej sa stretdva jednota a diverzita, kedZe tstava
na jednej strane prepéja jednotu do diverzity (uskuto¢niovanie sikromnej autonémie)
ana druhej strane prepdja diverzitu do jednoty (realizacia verejnej autonémie).5

E. Sieyes a C. Schmitt v§ak maju pravdu v tom, Ze v procese realizacie tistavodarnej
moci by mali existovat urcité vlastnosti suveréna, ktoré ho nasledne konstituuji do tejto
polohy. Je potrebné si polozit otazku, Ze kto vlastne patri k suverénovi a kto uz nie.
Moment prijimania dstavy je totiZz ¢asom, kedy musi existovat dostato¢na jednota
ohladom spolocnej identity tistavodarcu. Zakladnymi znakmi je homogenita a rovnost,
ktoré demos vytvéraju. Casto sa stdva, Ze prave v okamihoch prijimania novej tstavy
moZe prist k zmendm a hranice ¢lenstva sa radikdlne menia. Nie vSade na svete bola
situdcia takd pokojna ako prirozpade CSFR, kde slovensky zakon o §tdtnom obcianstve
(§ 3 zékona €. 40/1993 Z. z. v i€innom zneni) umozroval osobam, ktoré nemali pri
vzniku SR slovenské $tatne obcianstvo a pri zéniku federdcie boli ob¢anmi CSFR, aby si
v dobe jedného roka zvolili slovenské statne obcianstvo, ak tak chceli urobit. Pri rozpade
krajin byvalej Juhoslavie ¢i Sovietskeho zvdzu mnoho obyvatelov novych $tatov ostalo
mimo novej Ustavodarnej moci a stali sa osobami bez $tatnej prislusnosti. Statne orga-
ny ich jednoducho vymazali zo vSetkych registrov.55 Predchddzajtci jednotiaci prvok
ahomogenita sa v procese emancipdacie novej tistavodarnej moci rychlo nahradili inym.
Urcovanie hranic €lenstva je ¢asto svojvolné a velmi dynamické.

V tomto ohlade etnicka, kultirna ¢i jazykova jednota nie st tymi najdolezitejsimi
faktormi, i ked nepochybne prispievaju k vytvoreniu identity suveréna. Velmi doleZitou
skuto¢nostou je (ne)existencia spolocného politického povedomia.56 Nemecky kon§ti-

52 Por. SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 75.

53 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc. 8, €. 4, s. 812-813.

54 HABERMAS, J. Between Facts and Norms. Druhé vydanie. Cambridge: The MIT Press, 1996, s. 121-122, 215.

55 K tomu por. napr. rozhodnutie Velkej komory ESLP zo diia 12.03.2014 vo veci Kuric a ostatni v. Slovinsko,
staznost €. 26828/06, ktoré je dokazom toho, Ze ani po 20 rokoch status ,vymazanych“ osob v Slovinsku po
ziskani nezavislosti nebol uspokojivo vyrieseny.

56 KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, ro¢. 59, s. 741.
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tucionalista D. Grimm povaZuje nasledujuce Cinitele za doleZité pre definiciu ludu ako
vykonavatela tdstavodarnej moci: vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti, podpora vacsino-
vych rozhodnuti, solidarita a sp6sobilost komunikovat svoje ciele a problémy diskurziv-
nou formou.57

Dalsim problematickym tvrdenim klasickej teérie je aj to, Ze v tradicnom pristupe
Gstavodarnd moc vytvara vsetko od pociatku. Chaos a anarchia predstavuji nevyhnutni
sticast procesu prijimania ustavy. Aj ked toto tvrdenie moZe byt do istej miery pravdivé,
je tomu len z Casti. Zo sociologického hladiska totiZ musi existovat urcita tiroven socio-
logického kapitalu na zabezpecenie vzajomnej dovery, ktord je klicova pri tstavnych
vyjednédvaniach a kompromisoch. Rovnako tak je potrebny fungujici administrativny
aparat a policajné zlozky, ktoré cely proces zjednodusuju a zvysuju pravdepodobnost
naplnenia tstavnych prislubov.58 Ani cely pravny poriadok sa nevytvara nanovo. Aj pri
vyznamnych revolu¢nych zmenéch, ktoré znamenaji zmenu Statneho rezimu, velka
Cast pravneho poriadku zostava nedotknutd. Prirodzene sa meni tistava a niekolko (skor
ideologickych) zdkonov. Vacsina pravnych noriem je vSak novym rezZimom recipovana
ajediné, ¢o sa meni je samotny zdklad pravneho poriadku.

Kontroverzie budi aj tvrdenie, Ze tGstavodarnd moc vznika z nicoho a predstavuje
prielom s minulostou. Na rozdiel od tejto tézy, Gstavy , prekvapujtiico“ pomerne rozsiah-
lo pracuji s minulostou. Jednak je tistava prejavom negécie minulosti a vtomto smere
predstavuje pomysleny prielom a diskontinuitu. Na druhej strane vsak prevlada snaha
tvorcov Ustavy o €o najsirsiu akceptaciu novej Gstavy a novej identity suveréna. Deje sa
tak z pragmatickych dévodov, akymi st vdcsia stabilita nového tstavného poriadku do
budtcnosti, lojalita k novému rezimu, vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti ¢i spolocenske;j
solidarity. Rovnako tak vystupuje prirodzend snaha zakonzervovat status quo a udrzat
moc tak dlho, ako to len podjde. Tvorcovia tstavy su pre to niteni vyuZivat aj histériu
konkrétneho naroda (suveréna).

Paradoxne, tvorcovia uUstavy vSak ¢asto pracuju s histériou svojvolne so zdmerom
zdoraznit urcity aspekt, ktory mé za dlohu zvysit legitimitu novej tistave. Ako si viimaja
autori Ch. Hahm a S. Ho Kim odkazy na minulé udalosti sa spéjaju az s prepisovanim
histérie, pricom vzdialenejsia histéria, prekvapujtco, slizi ako zdroj legitimity a inspi-
racie. Skuto¢nd histéria je tak nahradend idealom, respektive skuto¢nosti si obohatené
o predstavivost v rozpore s faktami.5?

3. USTAVODARNA MOC MIMO STATU?

V predchddzajucej casti som kriticky preskiimal teériu klasickej tistavodarnej moci.
Pochybnosti vznikaji osobitne v otdzke realneho vykonu tejto moci, jej jednoty, identity
drzitela, dlohy minulosti ale aj vplyvu externalit na identitu suveréna a tieZ na vykon
ustavodarnej moci. Teraz je €as sa pozriet na tistavodarni moc v globalnej perspektive.

57 GRIMM, D. Does Europe Needs a Constitution? European Law Journal. 1995, ro¢. 1, €. 3, s. 295-296.

58 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc. 8, €. 4, s. 811.

59 Ibidem. Prikladom moZe byt aj Preambula k Ustave SR, v ktorej absentuje explicitny odkaz na celé staro¢ia
slovenskej historie, ale naopak, vyslovne sa spomina odkaz na obdobie Velkej Moravy.
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Predtym je vSak nutné uviest (aspon struc¢ne) sucasnu situdciu stavu moci, ktory cha-
rakterizuju dva znaky: (i) predovsetkym transfer verejnej moci vo vnitri a mimo §tatu
a (ii) ¢iastocne aj ipadok narodnych tdstav.

V sticasnosti je vykon verejnej moci na trovni §tatu ¢i v rdmci neho problematicky
v dvoch rovinach. Jednak vnitrostatna moc nie je viac schopna odpovedat na potreby
a zaujmy subjektov, ktoré stoja mimo vnutrostatnych rozhodovacich procesov, ale ktoré
st zaroven tymito procesmi dotknuté. Narodné ¢i vnutroStatne rozhodovacie procesy
nie st dostatoc¢ne inkluzivne. Identita clenstva eSte stale zotrvava (povacsSine) na Stitnom
obcianstve, co sposobuje problémy pri mobilite ¢i migracii obyvatelstva. Uvedeny jav
je zvyrazneny vnutro$§tatnym rozmerom presunu moci v rdmci principu delby moci.
Tento princip na horizontélnej, vertikalnej ¢i diagonélnej drovni so sebou nesie decent-
ralizaciu moci. Moc nie je vykonéavana jedinym, respektive urcitym poctom subjektov,
ale naopak v ich vzajomnej spolupréci, zdielani a synergii. To sposobuje zanik urcitého
centra moci, respektive autora konkrétneho rozhodnutia alebo pravneho predpisu.

Okrem toho do popredia vystupuje poziadavka transparentného a inkluzivneho tvo-
renia a aplikacie vnutroStatneho préava. Osobitne sa zdoraznuje aktivna participacia
spolocnosti na tvorbe pravidiel ¢i rozhodovacich procesoch, ktoré budd mat na tito
spolocnost ¢i komunitu vplyv.6° Ako si v§ak v§ima V. Belling, ¢im védc¢$ia zaangazovanost
spolo¢nosti alebo jednotlivych skupin do vykonu moci a rozhodovacich procesov, tym
viac prichddza k oslabovaniu kedysi pevnej Struktiry moci, pretoze klesd jej schopnost
amoznost reguldcie. Rovnako sa to tyka aj narastania moci jednotlivca. So zvySovanim
sa jeho moci a doleZitosti (prostrednictvom Iudskych prév), klesa moc celku. Jednotlivec
totiZ nevykonédva moc len voci sebe, ale aj voci ostatnym.6!

Na druhej strane vyzvy postmoderného sveta, akymi sa vlada kapitdlu, masova emig-
récia ¢i globélne oteplovanie predstavuju také zloZité problémy a vyzvy, ktoré nie su rie-
sitelné jednym ¢i viacerymi Statmi. Cestou von je preto presun rieSenia tychto globalnych
problémov na nadndrodnd troven, ¢o sa aj v mnohych oblastiach posledné desatrocia
uZ uskutocniuje. Prichddza tak vzniku akejsi nadstatnej moci, priCom moc uzZ dalej nie
je zavisla na State. Neil Walker hovori o odndrodnovani investicného kapitalu, kulttry,
cestovania a prostriedkov komunikécie, ¢o mé za néasledok vznik moci, ktora uteka
od $tatu do rozliénych lokalnych, sikromnych a nadnarodnych drovni.62 Pluralisticky
systém zbavuje moc zavislosti na State a jeho tstave.63 Intenzivny presun moci zo §tatu
na medzinarodnych hracov zvysuje er6ziu tstavy a zakladné principy liberdlnej demo-
kracie sa stracaju.s

Druhym faktorom je oslabenie vyznamu narodnych tstav. Ako sa prejavujui vyrazné
limity verejnej moci, tak sa znizuje vplyv tistav na moderna spolo¢nost. Mnohi sociélni

60 Napr. Aarhusky dohovor; por. aj rozhodnutie Velkej komory Stidneho dvora EU vo veci Jozef Krizan a ostatni
z 15. 1. 2013, C-416/10, § 88.

61 BELLING, V. Ustava ako proces emancipace moci. Prdvnik. 2010, €. 11, s. 1145.

62 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, ro¢. 65, ¢. 3, s. 320.

63 BELLING, V. Ustava ako proces emancipace moci. Prdvnik. 2010, ¢. 11, s. 1145.

64 Por. napr. DE WET, E. The International Constitutional Order. International and Comparative Law Quarterly.
2006, roc. 55, s. 75; ERIKSEN, E. O. - FOSSUM, E. J. Europe at a Crossroads: Government or Transnational
Governance? In: Ch. Joerges —1.-J. Sand — G. Teubner (eds). Transnational Governance and Constitutionalism.
Londyn: Hart Publishing, 2004, s. 120.
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teoretici (napr. N. Luhmann) dlho tvrdia, Ze existuje len velmi obmedzené schopnost
politického systému ovplyviovat iné systémy, a Gstava je len obycajnym strukturdlnym
prepojenim réznych spojenych systémov. V podobnom duchu aj mnohi tradi¢ni konsti-
tucionalisti su prekvapeni obmedzenou schopnostou tstavy vplyvat na politické a social-
ne pomery v spolo¢nosti.s

Existencia nadnérodnej moci je v si¢asnom svete neodiskutovatelnym faktom. Aka

vSak tdto moc v skutocnosti je? Aké st jej zdkladné atributy? MoZeme hovorit o tstavo-
darnej moci v tomto priestore? Niko Krisch vyclenil styri zakladné aspekty nadnarodnej
moci:

a) slabé institucie a soft law. S vynimkou EU v postnarodnom priestore institdcie so
silnymi pravomocami neexistuji. Vo vacsine pripadov tieto institticie nemaju jasne
stanovené rdmce a najlepsie ich konanie charakterizuji pojmy, akymi st vyuziva-
nie informdcii, spoluprdca, monitorovanie ¢i dosiahnutie urcitych regulatérnych
vysledkov. Typickymi prostriedkami tychto instittcii si urcovanie Standardov,
najlepsich postupov, stupne indikétorov ¢i réznych dohdéd. Medzindrodné orga-
nizécie s pravomocou vydavat zavdznua pravnu dpravu zostavaju vynimkou.

b

=

rozptylena moc. Globalna moc a rozhodovacie procesy z nej vyplyvajice nie st

vobec koncentrované. Vetko sa odohrava v interakcii mnohych instittcii a hra¢ov

bez formélnej Struktiry alebo hierarchie. Pri finan¢nych veciach st to napr. zos-

kupenia G-8, G-20, Medzindarodny menovy fond, Bazilejsky vybor pre bankovy

dohlad ¢i Rada finan¢nej stability, ktoré pésobia na tseku globédlnych Standardov.

Nadnéarodna moc je fragmentovana.ss

¢) stukromna reguldcia.V sticasnom svete sa zvySuje vyznam sikromnej moci na tikor
Statov. Prichddza k outsourcingu tradi¢nych dloh §tatu v nadnédrodnom priestore.
Stikromna moc je vytvarana jednotlivcami, obchodnymi spolo¢nostami, mimovlad-
nymi organizdciami, ktoré zaberaji miesto po odidenej verejnej moci. Prikladom
mozu byt sikromné ratingové agentury, ktoré su klicovym hra¢om pri ovplyvrio-
vani investicii, svetového obchodu ¢i financii.

d

=

stperiace formy legitimity. Ustavodarnd moc ¢eli prekdazkam aj z titulu vzniku
rivalizujucich foriem legitimity, osobitne technickych foriem. Formy spoluprace
arieSenia problémov v nadstatnom priestore su len technického a inciden¢ného
charakteru. Prepojenie rozhodnuti s nejakym legitimiza¢nym bodom v globélne;j
sfére chyba.s” Medzinarodny demokraticky subjekt v tomto priestore neexistuje.
Prikladom méze byt systém ochrany ludskych prav v ramci EDT'P, kde ochrana
tychto hodndt ako podstatnej Casti konstitucionalizmu je cielom samym osobe
bez existencie nadnarodného politického subjektu ako rovnako doleZitej casti
konstitucionalizmu.68

65 Detaily uvddza KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working
Paper — Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 19-20.

66 Por. aj BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Eurokédex, 2007, s. 23.

67 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 19-20.

68 Por. MOLLERS, CH. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 211-213.
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K tomu by sa dalo doplnit a ¢o ¢iasto€ne vyplyva aj z uvedeného, Ze globdlna moc nie
je schopna vytvorit také Struktiry demokratickej participacie, ktoré existuji na narodnej
drovni. Ako konstatuje Anne Petersova vyvoj demokratickych struktir v rdmci medzi-
narodnych organizécii prakticky neexistuje.s9 Okrem toho je tato moc prili§ vzdialena
od jednotlivcov a konkrétnych adresatov. Je mozné teda konstatovat, Ze institucionalna
realita nadstatnej moci je vzdialend od raciondlnej Gstavy a socidlna realita je enormne
daleko od postacujiiceho rozpoznania tstavnych tendencii v tomto priestore.

Aky je vsak vztah medzi Gstavodarnou a nadstatnou mocou? V dne$nom polycentric-
kom svete predsa musi prichadzat k ich konfliktom. Casto sa stava, Ze $taty maju zdujem
o zmenu i zrudenie svojich zdvazkov po zmene Statneho reZimu. MoZe ist o vystipenie
zmedzinarodnej organizacie, nerespektovanie rozhodnuti medzinarodnych ludsko-prav-
nych alebo arbitrdaZnych sidov ¢i vypovedanie zmluvy o ochrane investicii. V tychto
pripadoch na jednej strane vystupuje tistavodarnd moc a na druhej strane nadnérodné
rozhodovacie procesy. Vo vac¢sine pripadov prevazi zdsada pacta sunt servanda, respek-
tive ochrana jednotlivca na tikor $t4tu.”0 Konflikt medzi nadnédrodnym a vnutro$tatnym
pravom sa z pozicie nadnarodného prava riesi vzZdy v prospech toho prvého.”

V tejto stvislosti za osobitnt zmienku stoji aj proces vypovedania medzinarodnych
zmlav. Viedensky dohovor o zmluvnom prave v ¢lanku 56 kodifikoval zdkladné pravidlo,
ktoré je zjavne nevyhodné pre etablujicu sa dstavodarni moc.?2 Aj prax nadnarodnych
institdcii toto pravidlo potvrdzuje. Vybor OSN pre Tudské prava napriklad rozhodol, Ze
Severna Kérea nemoZe odsttipit od Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, kedZe tato zmluva neobsahuje ustanovenia o odsttpeni. Vybor dalej uviedol,
Ze medzinarodnd zmluva je i¢inné na tizemi Statu aj pri zmene Statneho rezimu, rozde-
leni $tatu ¢i akéhokolvek iného konania §tatu.”3 Trend dominancie nadnérodného préava
potvrdzuje aj ESLP a jeho vyklad k ¢l. 57 Dohovoru upravujtceho ratifikaciu a nasledna
rezervéaciu k urCitym ¢lankom Dohovoru zo strany zmluvnych stran.7 Tedria ale pre-
dovSetkym prax dokazuju, Ze z hladiska nadnarodnej moci tcinky tdstavodarnej moci
zostavajui maximalne na trovni §tatu. Ustavodarna moc tak v nadnarodnom klbku moci
naraza na limity.

Preto sa dé sa sthlasit s N. Krischom, Ze nadstatny priestor nie je miestom dstavy ale
osudu. Rovnako to plati aj pre existenciu tistavodarnej moci, ktord v tomto priestore

69 PETERS, A. The Constitutionalisation of International Organisations. In: N. Walker - J. Shaw - S. Tierney (eds).
Europe’s Constitutional Mosaic. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 255.

70 Prikladom moZe byt Eurépsky dohovor o §tatnom ob¢ianstve (1997), ktory praktické dopady kolizie §tatneho
obcianstva riesi v prospech jednotlivca a nie Statu.

71 K tomuto zéveru sa dopracovala aj judikatira Sidneho dvora EU v otdzke prednosti prava EU pred vnitro-
Statnym pravom; rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci Simmenthal, C-106/77.

72 1. Zmluvu, ktord neobsahuje ustanovenie o svojom zdniku a ktord nepredvida, Ze méze byt vypovedand alebo
Ze od nej mozno odstiipit, nie je mozné vypovedat alebo od nej odstiipit, ledaZe: a) je potvrdené, zZe bolo timyslom
strdn pripustit moZnost vypovede alebo odstiipenia; alebo b) prdvo zmluvu vypovedat alebo od nej odstiipit
mozno vyvodit z povahy zmluvy. 2. Strana musi ozndmit najmenej dvandst mesiacov vopred svoj timysel
zmluvu vypovedat alebo od nej odstiipit v stilade s ustanoveniami odseku 1.

73 Vseobecny komentar ¢. 26 (61), (2001).

74 Podla ESL'P ti¢inné vyhrada musi (i) byt urobena v ¢ase podpisu alebo ratifikdcie Dohovoru, (i) tykat sa kon-
krétneho a v ¢ase ratifikicie i¢inného pravneho predpisu, (iii) nemoze byt vSeobecného charakteru, ale presne
urcend, aby nevznikali pochybnosti a (iv) obsahovat stru¢né znenie dotknutého prava. Napr. rozhodnutie
ESI'P zo 04.03.2014 vo veci Grande Stevens a ostatni v. Taliansko, staznost ¢. 18640/10, § 207-209.
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neexistuje.”s Tradi¢na konstitucionalistika je v tomto pripade prili§ nadrocna a realita
komplikovana pre vytvorenie Gistavodarnej moci v nad$tatnom priestore. Zlou spravou
je, Ze velka Cast verejnej moci zo $tatu odisla, ale bez toho, aby ju iny konkrétny subjekt
reélne ziskal. Preto je namieste skepsa vyjadrena v citate A. I. Gercena. Dobrou spravou
vsak zostéva, Ze koncept tistavodarnej moci je pritomny aj v postmodernom svete. Tradi-
cia tstavnopravneho myslenia je prili§ zakorenend, aby rezignovala na taky fundamental-
ny koncept svojej vlastnej podstaty a identity. Funkcia dstavodarnej moci sa viak zme-
nila. Tento koncept moze slazit v nadstatnom priestore len ako iritacia pre skuto¢nych
drzitelov a vykonévatelov moci. Naroky vyplyvajtice z tistavodarnej moci maji tendenciu
destabilizovat existujuci poriadok a moéZu vyprovokovat ur¢ité zmeny. Prirodzene tieto
hlasy budd zniet predovSetkym z prostredia narodnych statov, kde myslienka tstavo-
darnej moci rezonuje najsilnejsie.”s Teéria tstavodarnej moci je tak v podstate hranicou
a zaroven zébranou pred totdlnou fragmentaciou ustavno-politickej organizacie, CiZe
statu. V casoch chaosu a postmoderny méze byt majadkom ¢i signdlom o tom, Ze ndrodné
Staty su pritomné aj v globalizovanom svete.

Druhou stranou mince je nezdujem globdlnej moci vytvorit, respektive si uzurpovat
Ustavodarnd moc. Ani vyssie popisand prednost nadndrodnej moci v konflikte s tistavo-
darnou mocou nestoji na argumente o akejsi nadradenej tistavodarnej nadstatnej moci.
Globélny konglomerat moci vnutrostatnu tstavodarnti moc neberie do tivahy, je k nej
indiferentny, respektive nejavi o nu zaujem. Ani ju vlastne nepotrebuje, pretoZe primarne
stoji na principe pravneho statu (kde dolezitd tlohu hré aj pravidlo pacta sunt servanda)
a nie demokracii.

ZAVER

Ustavodarna moc od ¢ias veku svetla plni svoju jedine¢nu funkciu. Je vyjadrenim legi-
timity dstavy a celého pravneho poriadku. Na rozdiel od Kelsenovej zdkladnej normy,
ktora sa len (logicky) predpoklada a je Cisto legalistickym zd6vodnenim platnosti prav-
neho poriadku, ¢i Hartovej rule of recognition ako sociologického zdévodnenia platnosti
préavnych noriem, dstavodarnd moc ma ovela vyznamnejsie a atraktivnejsie zdévodnenie
pre demokraticky statny rezZim ako normativna teéria prava, respektive pravny pozitiviz-
mus. Tato moc je totiZ prepojend s ludom, respektive narodom ako jedinym a ultimdtnym
suverénom v §tate. Tento suverén je vsak socidlnym a pravnym konstruktom, ktory vytvo-
rila samotn4 tstava. Predstavuje ambicie, idealy a jednotu spolo¢nosti, ktora je oCistena
od jednoduchych a nejednotiacich atribttov.77 Suverén nie je empirickou entitou.

75 A contrario por. napr. FASSBENDER, B. ‘We the Peoples of the United Nations‘: Constituent Power and Con-
stitutional Form in International Law. In: M. Loughlin — N. Walker (eds). The Paradox of Constitutionalism:
Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 289, kde tento autor
tvrdi, Ze Gstavodarna moc sa v prostredi medzindrodného prava nachddza v Lude Spojenych narodov,
ku ktorému patria vSetci ludia sveta a ktori konajui zvycajne prostrednictvom organov verejnej moci.

76 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 25-27. Prikladom moze byt ,tvrdohlavad“ pozicia Spolkového
tstavného stidu v sérii svojich rozhodnuti, kde nepriamo diskvalifikuje existenciu tistavodarnej moci v EU
zdoraznovanim pozicie nemeckého Iudu ako drzitela tistavodarnej moci, ktora je vyjadrena v Zakladnom
zékone; por. napr. rozhodnutie vo veci Lissabon Urteil, 2 BVE 2/08.
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Aj napriek tomu, Ze zédkladné vychodiska E. Sieyesa a C. Schmitta ohladom tstavo-
darnej moci su niekedy netiplné ¢i az kontradiktérne, stale ide o neprekonatelnid kon-
cepciu aj v 21. storoci, ku ktorej neexistuju relevantné alternativy. TotizZ legitimita tstavy,
demokracia ¢i suverenita ludu, ktoré tistavodarna moc zahfna, sa spété s (post)west-
falskou tradiciou budovania Statu. A $tat zatial nikam neodisiel, je sticastou postmoder-
ného sveta. Vyzvy postnarodného sveta, existencia moci mimo $tdtu, suverenita Statu
v globédlnom svete opravnene prehlbujui a ozZivuji zdujem vedcov o ttito kategériu tstav-
ného prava. Nemdzeme pri tom stratit zo zretela, Ze Gstavodarnd moc nie je mytom, ale
faktom a realitou. Jej produktom je totiz tstava, najdolezitejsi pravny predpis v State,
ako vysledok jej posobenia.

Vo vztahu k sticasnému svetu, ako som sa pokusil v prispevku demonstrovat, moc uz
déavno opustila hranice $tatu. Rozhodovacie procesy vo vniitri §tatov sa podstatnym spo-
sobom decentralizovali. Verejnd moc, ktorej st vystaveny jednotlivci, zdruZenia ¢i §taty
je znacne rozdrobena a anonymizovana. V globalnom svete vystupuje privela institticii
a prebieha velké mnozstvo rozhodovacich procesov, pricom zdroj ¢i centrum tejto ¢in-
nosti nie st vobec zrejmé. Tento novy svet je k tistavodarnej moci prinajlepSom indife-
rentny a prinajhorSom ju vébec neberie do tivahy. Globalna moc je sférou osudu a nie
Gstavy. Z toho vyplyva, Ze tistavodarnd moc v klasickom ponati nie je aplikovatelna na
nové podmienky. Tato moc vSak v globdlnom svete sice neexistuje, ale plni doleZité funk-
cie. Jednak ako dokaz pretrvavajucej existencie narodnych statov a jednak ako ambicia,
ale rovnako ako iritacia pre nadnarodné rozhodovacie procesy a ich aktérov ukazujtc
im ich vlastné limity a nedostatky.

77 PREUSS, U. The Excercise of Constituent Power in Central and Eastern Europe. In: M. Loughin — N. Walker
(eds). Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 211.
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INTERPRETACNI PRAVIDLO V POCHYBNOSTECH VE PROSPECH:
UCINNY NASTROJ, NEBO RETORICKA OZDOBA?

Ondrej Kadlec*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd konceptem pochybnosti o vykladu prdavniho predpisu. Existence pochybnosti
Jje podminkou pro aplikaci vykladového pravidla v pochybnostech ve prospéch jednotlivce, uzivaného ve
verejném prdvu. Cldnek ukazuje, Ze koncept pochybnosti miiZe byt, a v soudni praxi skutecné je, pojimdn
riizné. Riiznorodost pojeti ¢ini pravidlo manipulovatelné. Cldnek md Sest cdsti. Uvodni ¢dst interpretacni
pravidlo predstavuje. Cdst druhd a treti ho analyzuje ze dvou teoretickych aspektii: (i) ¢ pochybnost je rele-
vantni a (ii) v jaké fdzi interpretacniho procesu se pochybnost hodnoti. K prunimu aspektu lze pristupovat
budto vnitinim pohledem, pri kterém rozhoduji vnitini pochybnosti interpreta, anebo vnéjsim pohledem,
pri kterém jsou rozhodné pochybnosti adresdtii prdva. Co do druhého aspektu, lze pravidlo v procesu inter-
pretace zaradit na tri riiznd mista: na jeho zacdtek, do jeho stredu, anebo na jeho konec. Jelikoz interpre-
tace md za cil odstrariovdni nejasnosti, zarazeni pravidla v pochybnosti ve prospéch v riiznych fdzich inter-
pretace md za ndsledek rozdilny dosah tohoto pravidla. Cturtd cdst cldnku na judikature ceskych vrchol-
nych soudil ukazuje nejednotny pristup k reseni obou aspektii pochybnosti v praxi. Pdtd cdst navrhuje
vychodisko z nejednotnosti. Pochybnosti by mély byt vnimdny vnéjsim pohledem a pravidlo md nastoupit
v situaci, kdy se proces odstrariovdni pochybnosti stdvd pro adresdta nepredvidatelny. Zdvérecnd Sestd cdst
cely cldnek shrnuje.

Klicovd slova: verejné prdvo, pravidlo v pochybnostech ve prospéch, pochybnost, in dubio pro libertate,
in dubio mitius, metodologie, interpretace, aplikace

UvoD

Fotbalova Barcelona proti tymu z okresniho pfeboru. Na jedné strané gigant, diktujici
tempo hry a dovolujici protéjsku jen to, co sdm uznd za vhodné. Na druhé strané trpaslik,
ktery, chce-li s gigantem hrét, musi se jeho hfe pfizptsobit.

Zdanlivé to vypadé na ivod zatoulany z tematicky jiného periodika. I v pravu se oviem
vyskytuji podobné situace. Setkdni dvou nesoumeéritelnych subjektt. Autoritativni stat
ajednotlivec. Zaméstnavatel a zaméstnanec. Podnikatel a spotiebitel. Pozice silnéjsiho
subjektu v pravu je dokonce ve srovnani s Barcelonou casto jesté lepsi. Sém muiZe urcit,
na jakém hfisti a podle jakych pravidel se bude hrat. Nasledné miize ovlivnit i to, kdo
zapasy piska, kdyz uz si je tedy rovnou nepiska sam.

Tuto nerovnovédhu se snaZzi prdvo v modernim stitu vyrovnat. Soucasti této snahy je
ijeden z interpretac¢nich postupt, dle kterého remizy maji jit tymu z okresniho preboru.

Pri vykladu pravnich predpisti zasahujicich do zdkladnich prav a svobod plati direk-
tiva v pochybnostech ve prospéch svobody (in dubio pro libertate). Pti vykladu daniovych

* Mgr. Ondfej Kadlec, J.D. Autor je doktorandem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a asistentem
soudkyné na Nejvyss§im spravnim soudu v Brné. Za pfipominky k rukopisu dékuje Zdenkovi Kithnovi, Janu
Petrovovi Nicole Jancové a anonymnimu recenzentovi. Za diskusi nad tématem dékuje rovnéz ticastnikiim
védeckého seminare z teorie prava a tstavniho prava konaného v prosinci roku 2015 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, na kterém teze tohoto ¢lanku prezentoval. Tento ¢ldnek byl zpracovan v rdmci
programu rozvoje védnich obort Univerzity Karlovy v Praze - PRVOUK ¢. POH Instituciondlni a normativni
promeény prdva v evropském a globdlnim kontextu. E-mail: kadlec@prf.cuni.cz.
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pfedpisti se uplatiuje pravidlo v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius). Pti vykladu
pravniho jednéani zase zédkon ptikazuje z vice moznych vykladti zvolit nejprizniveéjsi pro
spotiebitele,! respektive pro zaméstnance.2

Tento ¢lanek se vénuje primarné ptsobeni pravidla pfi vykladu pravnich predpist.
Neékteré jeho zavéry jsou vsak pouzitelné i na vyklad pravniho jednani, respektive jaky-
koliv vykladovy postup pracujici s konceptem pochybnosti.3

Argumentace vykladovymi pravidly, ktera 1ze obecné oznacit jako ,pravidla v pochyb-
nosti ve prospéch®, se objevuje vjudikatuie ¢eskych vrcholnych soudt zhruba poslednich
patnact let.4 Cetnost pouZiti se postupné zvysujes a nevypada to, Ze by tomu pod taktov-
kou tretiho Ustavniho soudu mélo byt jinak.6 Rozsifuji se i oblasti, ve kterych ji soudy
uplatnuji.”

V pochybnosti ve prospéch neni klasické vykladové pravidlo odkazujici interpreta na
néjaky kontext vyklddaného aktu, pomoci kterého lze zjistit jeho vyznam (napf. na his-
torické okolnosti vzniku nebo tcel). Misto toho rozhoduje o postupu, jsou-li o spravné
interpretaci dle klasickych pravidel vykladu pochybnosti. Je to pravidlo o pravidlech
vykladu, tedy metapravidlo.s

Pravidlo zni velmi jednoduse: Je-li pochybnost o vykladu (hypotéza), interpretuj ve pro-
spéch jednotlivce (dispozice). Jak ale ukdzu, aplikacné je toto pravidlo komplikované;jsi.

—

Ustanoveni § 1812 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik.

2 Ustanoveni § 18 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

3 Vykladovych postupti pracujicich s pochybnosti se v pravu nachazi nespocet. Nékteré jsou piimo stanoveny
zakonem, vétsinu jich vSak dovodila judikatura. V pozadi vSech téchto pravidel opét stoji hodnotova nebo
politické volba jedné ze stran ,interpretacné nadrZovat“. Zvyhodnéna strana ale nemusi byt vzdy a priori
slabsi. Tak napfiklad pfi pochybnostech o vyznamu pravniho jednani se pouzity vyraz vyklada k tizi toho, kdo
jej pouzil jako prvni (§ 557 ob¢anského zdkoniku). V pfipadé pochybnosti o vykladu ustanoveni zaklddajici
urcitou tstavni pravomoc je tfeba pifijmout vyklad ve prospéch moznosti uplatnéni této pravomoci (napft.
nélez sp. zn. PL. US 33/97). Ve spravnim pravu nemtiZe spravni praxe zalozit jednotlivci legitimni ocekévani,
pokud je zdkon nepochybny (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 159, bod 88).
V mezinarodnim pravu verejném funguje podobny piikaz pfi vykladu mezindrodnich smluv. V ¢i prospéch
se interpretuje, se postupem casu vyvijelo: nejdfive se stranilo suverenité stdtu, nyni je tendence naopak
smlouvy v pochybnostech interpretovat ve prospéch jednotlivce a jurisdikce mezinarodnich organt (k vyvoji
tohoto pravidla viz CREMA, L. Disappearance and New Sightings of Restrictive Interpretation(s). The European
Journal of International Law. 2010, Vol. 21, s. 681-700).

4 U Ustavniho soudu pravidlo poprvé uzité v nalezu sp. zn. IIL. US 276/96 zabyvajicim se podminkami vykonu
pasivniho volebniho préva do Senétu (bez explicitniho oznaceni latinskou formuli). Nésledné aplikované
v oblasti dani (napk. nalezy sp. zn. . US 22/99, sp. zn. IV. US 273/02, sp. zn. IV. US 666/02, ¢i sp. zn. I1. US 669/02),
naplno proslavené Eliskou Wagnerovou v kauze globalnich celnich zaruk (nélez sp. zn. IV. US 643/06).

5 Napt. Ustavni soud pravidlo v ndlezech uzil (1) do roku 2005 dvakrat, (2) od 2006 do 2010 &tyfikrat a (3) od
2011 do zafi 2015 sedmkrat (pocitano ilustrativné pouze explicitni zminéni argumentti in dubio pro libertate
a in dubio mitius v ndlezech, sériové kauzy zapocitany pouze jednou).

6 Srov. napriklad nalez sp. zn. 1. US 3930/ 14 (zpravodajka Katefina Simackova) nebo nélez sp. zn. I11. US 2264/13
(zpravodaj Jan Filip).

7 Mimo vyse uvedené dainové pravo soudy pravidlo jiZ aplikovaly napf. v kontextu prava na informace (nélez

sp. zn. L. US 3930/14), trestniho Fizeni (nélezy sp. zn. II. US 1375/11, sp. zn. L. US 892/14), fizeni pred spravnimi

soudy (ndlez sp. zn. Pl. US 14/07), spravniho fizenf (nalez sp. zn. 1. US 542/09), restituci (princip favoris restitu-

tionis, napk. nalez sp. zn. P1. US 10/13), soudnich rehabilitaci (favoris rehabilitationis, nlez sp. zn. 1. US 819/15),

fizeni dle stavebniho zakona (rozsudek NSS €. j. 1 As 21/2010 — 65) ¢i odpovédnosti za spravni delikt v oblasti

prava zivotniho prostfedi (rozsudek NSS €. j. 1 As 86/2011 - 50).

PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule of Structure. Fordham Law Review. 2004, Vol. 72, No. 885, s. 889. Pro

vétsi Ctivost bude nicméné ¢lanek na vétsiné mist pouzivat oznaceni ,pravidlo v pochybnosti ve prospéch“

nebo jednoduse ,pravidlo“.

co
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Vétsina dosavadni debaty se vede o tom, co v pochybnostech o vyznamu zdkona délat,
tedy zda a v jakych oblastech se toto pravidlo ma uplatiiovat.® Klicovou a dosud opomi-
jenou otdzkou je ale otdzka tomu predchézejici: Co to ta pochybnost je?

Nejasnosti ohledné odpovédi ¢ini pravidlo manipulovatelné. Hlavnim cilem tohoto
¢lanku je ukazat riiznorodost koncepci pochybnosti. Clanek nejprve predstavi jeji dva
teoretické aspekty. Lze se totiz ptat, koho pochybnost rozhoduje a kdy se pochybnost
hodnoti. Nésledné popiSe aplikacni praxi ¢eskych vrcholnych soudt. Na zavér navrhne
nékteré jeji zmény.

1. POCHYBNOST KOHO? DVA ROZDILNE POHLEDY

Zakonodéarce zakazal tyrat zvifata na verejné pristupném misté. Obvinény tyral psa
na své uzamcené zahradé, kam je vsak z ulice skrze plot vidét.10 Porusil stanoveny zakaz?
Soudce nizsi instance rozhodl, Ze zahrada verejné pfistupné misto neni, a obvinéného
zprostil obZaloby. Soudce odvolaci instance s timto rozhodnutim nesouhlasi. Podle néj
pristupnost vefejnosti miiZze byt nejen fyzicka, ale i vizualni. Obvinény se v§ak haji tim,
Ze v bézné mluvé uzamcend zahrada neni povazovana za vefejné pristupné misto.
Tento zaveér doklddd vyzkumem vefejného minéni, dle kterého 20 % respondentti oplo-
cenou zahradu za misto vefejnosti pfistupné povazuje, 50 % nepovazuje a 30 % nevi.
Ma soudce v této situaci postupovat mirn€ji? Je vyznam zdkona pochybny?

Verdikt se bude liSit podle toho, ¢i pohled na pochybnost se poc¢ita. Pochybnost 1ze
vnimat budto z vlastniho pohledu soudce (vnitini pohled), nebo z pohledu nékoho jiného
(vnéjsi pohled).1t

1.1 Vnitfni pohled — pochybné je pouze to, o ¢em pochybuji sdm

Pri vnitinim hodnoceni pochybnosti o spravném vykladu je pro soudce referencnim
rdmcem on sdm. To je vyhodou, ale i nevyhodou. Vyhodou je jednoduchost aplikace
pochybnostniho pravidla. Soudce se obraci sim do sebe, ke svému vnitinimu pocitu
z vykladaného ustanoveni. Nepta se: ,Jaky pravni predpis je?“ Ale pt4 se: ,Co se mnou
préavni predpis udélal?“12 Jeho tsudek je rychly, ¢asto vcelku nenamdahavy a intuitivni.
A hlavné zarucené spravny.

Nevyhod vnitiniho hodnoceni je ale vic. Pfedné, soudctiv zavér nelze ovérit. Kromé
jeho vnitfniho pocitu chybi totiZ jakykoliv standard srovnéni. Ani soudce sdm nemtize

9 7 posledni doby napf. vyména nézorti mezi Radimem Boh4¢em, Michalem Radvanem a Karlem Simkou
(BOHAC, R. - RADVAN, M. Vnimani dani, poplatkti a jinych obdobnych penézitych plnéni ve svétle jejich
ustavnich aspekti. Bulletin Komory dariovych poradcii CR. 2015, €. 2, s. 36; SIMKA, K. Obrana principu
,in dubio pro libertate“. Bulletin Komory dariovych poradcii CR. 2015, €. 2, s. 40).

10 Zakladni skutkové okolnosti a pravni problém vychazi z piipadu feSeného Nejvy3sim soudem (usneseni
sp. zn. 8 Tdo 657/2011).

11 Rozliseni se nazyvé i intrapersondlni a interpersondlni nejasnost zakona (PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule
of Structure, s. 863).

12 Ve vztahu k obecné interpretaci textu takto pfeformuloval centrélni otazku interpretace Stanley Fish, literarni
teoretik a hlavni predstavitel tzv. Reader Response subjektivni teorie. Fish Tvrdi, Ze na jinou otdzku Ctendr ani
nemtize odpovédeét (FISH, S. Literature in the Reader: Affective Stylistics. New Literary History. 1970, Vol. 2,
s. 123, 125).
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svlij zavér zadnymi argumenty podepfit, v dlisledku ¢ehoZz s nim nelze vést jakykoliv
spor. Prosté mu pravni piedpis pripadé (ne)jasny. Vam ne? Jemu ano. O ¢em se dal bavit?
Problém lze ilustrovat na tvrzeni clovéka, Ze mu chutn jablko. MtiZe s timto zdvérem
nékdo jiny polemizovat? Lze pocit z lahodného jablka navenek néjak odtivodnit? Jinymi
slovy, jak vlastné ¢lovék pozna, Ze mu chutna jablko, jinak, nez ze mu prosté chutna?

Dalsi nevyhodou vnitiniho vniméani pochybnosti je to, Ze tento pristup neodpovida
proklamovanému tcelu existence pravidla v pochybnostech ve prospéch ve vefejném
pravu. Toto pravidlo mé chrénit jednotlivce a jeho pravni jistotu.13 Stat ve vefejném pravu
vrchnostensky zasahuje do jednotlivcovy pravni sféry. Tento zdsah musi byt na zdkladé
jasné formulovanych pravnich pfedpisti. Nikdo by nemél byt trestan ¢i zdanén, aniZ by
to mohl rozumné predpokladat. Nabizi se, Ze spravny pohled na pochybnost o vyznamu
predpisu by mél byt téch, ktefi maji byt zdanéni ¢i tresténi. Pro né jsou zdkony urceny
a oni maji zajem znat sva prdva a limity statni moci. Pfi vnitfrnim pohledu jsou ale pro
soudce pochybnosti jinych nediilezité.

Proti vnitifnimu pohledu hovofti i povaha jazyka jako zélezitosti spolecenského tzu.
Slova maji takovy vyznam, jaky jim jazykova komunita pfifadi.!4 Ta sama by nésledné méla
mit rozhodujici slovo ohledné jejich vykladu. Soudctiv pohled na jazyk je jen stfipkem
v mozaice pohledl vytvérejici jazykové vyznamy.

Dals{ slabinou vnitiniho pohledu je, Ze ubird na objektivité tsudku. Ona dosaZena
spravnost je spravnosti skutecné pouze ohledné toho, co si soudce mysli, Ze s nim pravni
predpis udélal. O samotném pravnim predpisu naopak zavér soudcovy Gvahy nic nefika.
Soudcem vnitiné vnimany vyznam piedpisu se tak mtiZe naprosto lisit od vyznamu vni-
maného ostatnimi. A jelikoZ dopredu nikdo nevi, jakému soudci se jeho pripad dostane
na stdl, pravo je nepredvidatelné a neplni tak svoji funkci.

S posledné zminénym problémem souvisi dalsi, a to oslabeni neutrality interpreta.
Vysledek soudcova tsudku je totiz pfimo navazan na jeho pfedporozuméni.ls Jeho pocit
z pravidla bezprostifedné ovliviiuje vSe, s ¢im k vykladu pfistupuje: znalosti jazyka, pra-
ment a pravidel formulovani prava, postupti pravni interpretace, ale i obecné znalosti
a zkusenosti, hodnotové postoje, psychické a socialni vlastnosti, pfedstavy a vyznamova
ocekéavani. Proto, pté-li se soudce sdm sebe na existenci pochybnosti o spravném vykla-
du, nutné se do odpovédi promitne to, jak se mu interpretované pravidlo libi.

Tento zavér potvrdil experiment provedeny na studentech pravnickych fakult.16 Stu-
denti méli posuzovat jasnost urcitych pravidel ve svétle zadanych skutkovych okolnosti.
Méli odpovédeét, nakolik pravidlo pfipada jasné jim (vnitini pohled), nakolik si mysli, Ze
by bylo jasné beznému ctendri (vn€jsi pohled) a nakolik se jim z politického hlediska libi.
Vysledky experimentu ukézaly, Ze pokud interpret zaujme na nejasnost vnitini pohled,

13 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99 nebo sp. zn. I. US 643/06. Pravni jistotu zmitiuje i Filip
Melzer (viz MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 208).

14 FISH, S. Literature in the Reader: Affective Stylistics, s. 125.

15 K pojmu pfedporozuméni viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 310-317 nebo
DOLEZAL, T. Pravni hermeneutika a problematika tzv. pfedporozuméni. In: A. Gerloch — P. Marsélek (eds).
Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 70.

16 FARNSWORTH, W. - GUZIOR, D. - MALANI, A. Ambiguity About Ambiguity: An Empirical Inquiry into Legal
Interpretation. The Journal of Legal Analysis. 2010, Vol. 2, s. 257.
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jeho verdikt je ovlivnén jeho politickymi preferencemi.l? Promitnuto do soudniho roz-
hodovani, je-li jasné pravidlo v neprospéch jednotlivce a soudcovi se vysledek nelibi,
dokéze ho zpochybnit!8 a ndsledné pomoci argumentu v pochybnostech ve prospéch
rozhodnout pro jednotlivce mirnéji. Naopak pokud se mu libi, pravidlo bude (at jiZ védo-
me ¢i podvédomeé) povazovat za jednoznacné. Preference vsak prestanou hrét roli, pokud
interpret zaujme vnéjsi pohled.

1.2 Vnéjsi pohled — pochybné je to, o ¢em pochybuiji lidé

Hodnoceni zékona vnéj$sim pohledem provadi stale sam soudce, lisi se vSak jeho vniti-
ni myslenkovy proces. Neklade si jiz otazku: ,Pfipadd mi predpis jasny?“ Nybrz otdzku:
,Pripada predpis jasny ostatnim?“

Podobny myslenkovy proces, a¢ v souvislosti s provddénim gramatické metody inter-
pretace, popisuje Filip Melzer: , [K]ritériem pro zarazeni urcité skutecnosti do nékteré
z vyznamovych oblasti pojmu je ndhled prislusnikii daného jazykového prostredi. Tomu
vsak nelze rozumet tak, ze by soudce v konkrétnim pripadé provddel lingvisticky vyzkum
dotazovdnim se reprezentativniho vzorku prislusnikii jazykového prostiedi. Spise je odkdzdn
na svou jazykovou zkusenost a své jazykové znalosti, pripadne na poznatky jazykovedy.“19
Jde tedy o hodnoceni soudce optikou ostatnich.

Tento piistup vSechny slabiny vnitiniho pohledu zdénlivé postrdda. Chrani vnimani
zékona jeho adresaty. Standard, viici kterému soudce hodnoti spradvnost svého zavéru
o (ne)pochybnostech, je nazor spole¢nosti. Usudek soudce je empiricky ovéfitelny a tim
padem jeho interpreta¢ni postup kontrolovatelny. Relevantni se stdvaji empirické fakta,
napf. vyzkum o tom, jak si zdkaz tyrani na verejné pristupném misté lidé vykladaji.
Vysledek je objektivni.2o0

Vnéjsi pohled na pochybnost m4 ale i nékteré nevyhody. Je obtiZné aplikovatelny, a to
hlavné ze dvou davodut. Za prvé, neni jasné, kdo ma byt onou ,spolecnosti*, jejiz bryle
si ma soudce nasazovat. M4 ji byt primérny adresét prava, nebo primeérny adresat inter-
pretované pravni ipravy (danovy poplatnik, ktery je tfeba vice prava znaly, neZ pifjemce
diichodu), nebo tfeba pramérny pravnik? Druha aplikacni potiz mtiZe stejné jako u vniti-
niho pohledu nastat v otdzce seznatelnosti. Soudci jsou zvld$tni — mimo jiné nadpri-
mérné zdatni v pravu, od fakulty vystavovani specidlni pravni terminologii, prislusnici
urcité socidlni komunity. Je mozné pii vykladu toto vS§echno odhodit a vnimat predmét
vykladu c¢isté datiarskym, dtichodcovskym, nebo jinym pohledem?

Dalsim problémem vnéjsiho pohledu v jeho Cisté podobé mtiZe byt relevance chyb-
nych nazort. Opacné nazory na vyklad zdkona nemusi byt nutné diikazem toho, Ze zakon
je nejasny;, ale jen toho, Ze se jedna ze stran prosté myli. Kdyby jakykoli odlisny ndzor byl

17 Ibidem, s. 263.

18 Zpochybnit Ize i na prvni pohled jasny zdkon. Podle tzv. interpretivistt je jasnost textu, stejné jako jeho nejas-
nost, sama o sobé az vysledkem interpretace (viz SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008,
s.224). Stejné tak i jasnost pravniho jednéni 1ze zjistit aZ jeho vykladem (viz MELZER, E Prdvni jedndni a jeho
vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 134).

19 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 100.

20 Objektivni v intersubjektivnim smyslu (srov. SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a préva, 2011, s. 123).
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dikazem nejasnosti, jednou soudem pftijaty nesprdvny vyklad ve prospéch jedince by
limitoval vSechny budouci interprety. I vii¢i sprdvnému vykladu v neprospéch jednotlivce
by totiz ptisobil jako konkluzivni dikaz o pochybnosti. V désledku by nebylo mozné
chybnou interpretaci napravit.

Z jakého pohledu pochybnost vyhodnocuje judikatura, clanek rozebere ve ctvrté ¢ésti.
Jesté predtim vSak k druhému teoretickému aspektu pochybnosti — k okamziku jejiho
vyhodnocovéni.

2. POCHYBNOST KDY? TRI ROZDILNE PRISTUPY

Pravidlo v pochybnostech ve prospéch ma subsidiarni charakter. Nastupuje az tehdy,
pokud jsou o spravné interpretaci pochybnosti. Ucel interpretace je ale pochybnosti
odstranit. Role pravidla v pochybnosti ve prospéch proto zavisi na tom, kdy v priibéhu
interpretace se pochybnosti vyhodnocuji.

V piikladé s tyranym zvifetem je podle soudce z pouhého znéni pravniho predpisu
nejasné, zda se oplocena zahrada za vefejné pristupné misto povazuje, nebo nikoliv.
Smysl zédkona ale soudce spatfuje v ochrané€ mravniho zdravi spolecnosti, ohrozeného
jiz pouhym pohledem na tyrdni zvifete. Podle tohoto smyslu je tedy nutné trestat jaké-
koli verejné pozorovatelné tyrani. Obvinény ale argumentuje okolnostmi vzniku inter-
pretovaného pravidla, ze kterych je ziejmé, Ze zdkaz tyrani na verejné pristupném misté
zédkonodarce pfijal z dvodu ochrany zdravi spole¢nosti pfed volné pobihajicimi tyra-
nymi zvitaty, nebot ta jsou casto diky stresu zptisobeného tyranim agresivni. Uzamcena
zahrada, do které je vidét, proto dle dmyslu zdkonodarce vefejné pristupnym mistem
neni. Existuji tedy tfi rozdilné argumenty, kazdy s jinym vysledkem: nejasny gramaticky,
obvinénému neprospivajici teleologicky a obvinénému prospivajici historicky. Existuje
pochybnost o spravné interpretaci?

Odpoveéd bude zéaleZet na vztahu pravidla v pochybnostech ve prospéch a ostatnich
interpretacnich metod. Pro dosah pravidla je totiz urcujici, které interpretacni nastroje
mZe interpret pfed hodnocenim pochybnosti pouzit. Cim méné nastroja, tim je dosah
pravidla vétsi (a naopak).

Ohledné vztahu pravidla a ostatnich metod existuji tfi rozdilné piistupy. V prvnim
pravidlo ptisobi na pozadi vsech interpretacnich metod a pochybnost znamen4, Ze ales-
pon nékteré z nich se neshoduji ve vysledku. Dle druhého pfistupu pravidlo nastupu-
je uprostied — po néjakych interpretacnich metodéach (nejcastéji po gramatické a/nebo
teleologické), avsak pred metodami ostatnimi. Posledni pristup pochybnost o spravném
vykladu vyhodnocuje, az kdyZ viechny ostatni interpretac¢ni nastroje selZou.

2.1 Na pozadi interpretace — nejsilnéjsi pravidlo

Prvni mozny vztah pravidla v pochybnostech mirnéji a ostatnich interpretacnich
metod je jejich rovnost. Soudce nejprve pomoci jednotlivych vykladovych metod identi-
fikuje vSechny moznévysledky a lisi-li se, vybere ten, ktery je pro jednotlivce nejmirnéjsi.2!

21 PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule of Structure, s. 889.
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Vsechny metody interpretace tak mohou vysledek interpretace pro jednotlivce zlepsit,
nemohou ho vsak zhorsit. V tomto vztahu je pravidlo v pochybnosti ve prospéch ze vsech
tf{ variant nejsilnéjsi.

Dle této verze pochybnosti tak v ptikladu s tyrdnim zvifete mé soudce tfi rtizné vykla-
dy: nejasny gramaticky, nepriznivy teleologicky a priznivy historicky. Jelikoz se vysled-
ky provedenych metod lisi, je zaloZena pochybnost a je tfeba zvolit vyklad pro jednot-
livce nejmirnéjsi. Tim bude vyklad dle historického imyslu zdkonodérce a soud pojem
,vefejné pristupné misto“ vyloZzi restriktivné tak, ze pod né€j uzamcena zahrada spadat
nebude.

2.2 Vprostred interpretace — textualismus a purposivismus

Druhy pfistup vsouvé pravidlo v pochybnostech ve prospéch doprostred interpretac-
nich metod, které tim rozdéluje na dvé skupiny. Pochybnosti stran spravného vykladu
vyhodnocuje az po provedeni nékterych metod, avSak pred provedenim jinych metod.
Tento pristup se objevuje ve dvou variacich - textualistické a purposivistické.

Textualisticka variace vyhodnocuje pochybnost po uplatnéni pouze gramaticko-sys-
tematickych argumentti.22 Je-li jazyk pravniho predpisu nejasny, nelze dalsi kontexty
predpisu k tizi jednotlivce zohlednovat. Textualisticka variace ma za disledek, Ze situaci,
nachazejici se v neurcité ¢asti pojmu, musi interpret vyloZzit vZdy ve prospéch jednotliv-
ce. To mtze nékdy znamenat nutnost restriktivniho vykladu (napft. skutkové podstaty
trestného ¢inu), jindy zase extenzivniho vykladu (napt. podminky osvobozeni od dané).
Dtivodem pro tento piistup je pravni jistota adresatti pravidel, ktefi maji dvéru ve slova
zéakona, respektive Ze tato slova nebudou oproti béznému jazyku vykladana v jejich
neprospéch neptfimérené tizce nebo Siroce. V situaci s tyranym zvifetem je pochybné,
zda uzamcéend zahrada, kam je vidét, spada pod rozsah jazykového vyrazu ,vefejné pii-
stupné misto“. Proto by soud interpretoval ve prospéch obzalovaného. Na argumentaci
jakymkoli kontextem vykladaného aktu by pfi ur€ovani pochybnosti nezbylo misto.

Purposivistické variace zase pfedtim, neZ soudce zhodnoti, zda existuji pochybnosti
o spravném vyznamu pravniho predpisu, aplikuje gramatickou a teleologickou metodu.
Pravidlo tak zptisobuje, Ze teleologicky argument mtzZe modifikovat vyklad pravniho
pfedpisu ve vztahu k jeho textu obéma sméry, tedy k tiZi i prospéchu jednotlivce.23 Na
druhou stranu jiné nez teleologické a gramatické argumenty nemohou vysledek k tizi
jednotlivce ovlivnit.

Dle purposivistické koncepce by obZalovany pfipad tyrani prohral. Pojem ,vefejné
pristupné misto“ sice muiZe byt sim o sobé pochybny, zohlednénim smyslu ustanoveni
(ochrana mravnosti) v§ak pochybnosti odpadly. V tomto okamziku tedy pochybnosti
neexistuji, a proto neni na misté vyloZit zakon ve prospéch obvinéného. Na argument
umyslem zdkonodérce neni v purposivistické variaci misto.

22 Pro tuto situaci se hodi termin z terminologie amerického smluvniho préava vnitini nejasnost (nejasnost samot-
ného textu zdkona, bez zohlednéni viic¢i textu externich kontextti).

23 Samoziejmé u vykladu pravnich predpisti ukladajicich povinnost ve vefejném pravu miZe k této modifikaci
respektive nejuzsiho u teleologické redukce. K hranicim dotvareni prava viz MELZER, E Metodologie nalézdni
prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 100).
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Purposivistickou variaci u argumentu in dubio mitius navrhuje ve své knize Filip Mel-
zer.24 Vsunuti pravidla v pochybnostech ve prospéch pravé za argumenty teleologické
a gramatické, avSak pred argumenty ostatni, zdivodnuje pravni jistotou jednotlivce.2s
Vyhodnoceni pochybnosti o interpretaci pouze na zdkladé gramatickych argumentt
by dle néj ,,mohlo vést ke vzniku hodnotovych rozporii v pravnim rddu“.26 Naopak uvazo-
vani historického imyslu zdkonodérce pied vyhodnocenim pochybnosti o interpretaci
neni na misté, nebot jednozna¢nd formulace pravniho predpisu spadd do sféry vlivu statu.
Nepodari-li se mu to, nemuiZe poruseni této povinnosti ptisobit v jeho prospéch.2?

Oba tyto pristupy radici metapravidlo v pochybnostech ve prospéch doprostred metod
jsou ve skutecnosti spiSe odrazem preference urcité metody pied ostatnimi. Textualismus
preferuje gramatickou metodu, purposivismus zase teleologickou. Je-li vysledek po pro-
vedeni téchto metod jasny, jiné metody, ac tfeba ukazujici na mirnéjsi interpretacni
vysledek, pochybnost o sprdvné interpretaci nezakladaji.

2.3 Po interpretaci — nejslabsi pravidlo

Ve tfetim a poslednim pojeti nastava pochybnost az tehdy, pokud vSechny myslitelné
interpretacni nastroje selhaly. Soudce smi k odstranéni pochybnosti vyuzit veskeré rele-
vantni vnéjsi kontexty (text, smysl, icel, mozné dlisledky atp.) a mozné rozpory mezi
nimi se pokusit odstranit. Pokud i poté pochybnosti o spravném vykladu zistévaji,2s
spravnou interpretaci ma urcit pravidlo v pochybnostech ve prospéch.

V situaci s tyranym zvifetem pred soudem zaznély tfi riizné argumenty, které se svymi
vysledky stfetdvaji (nejasny gramaticky, neprospivajici teleologicky a prospivajici histo-
ricky). Takovému stietu interpretacnich metod vSak soudci bézné celi a prednost davaji
té které v zavislosti na okolnostech pripadu. Soudce tak vykladové metody poméfil a roz-
hodl, Ze v tomto piipadé je nutné déat pfednost metodé teleologické. Piiklonem na stranu
jedné z metod soudce pochybnosti ohledné vykladu odstranil. A kde nejsou pochybnosti,
tam se pravidlo v pochybnostech ve prospéch neuplatni.

Tento pristup samoziejmé pravidlo v pochybnostech ve prospéch relativizuje, a to ze
dvou dtvodu. Za prvé, vztah metod neni v teorii ani praxi jasné dany.2® Proto v pfipadé

24 Tbidem, s. 208 (,, Prdvni pochybnosti jsou proto vykladové pochybnosti, které ziistanou i po aplikaci vSech argu-
mentit objektivné recentniho vykladového cile.“).

25 Ibidem. (,, Interpretuje-li adresdt regulace urcité ustanoveni alespori v mezich objektivné recentniho vykladového
cile metodologicky korektne, md legitimni ocekdvdni (dobrou viru), Ze jednd-li v souladu s timto vykladem,
Jednd po prdvu.”)

26 Thidem, s. 206.

27 Tbidem, s. 208.

28 Dle vyS$e uvedené terminologie smluvniho prava jde o vnéjsi nejasnost (nejasnost smlouvy, ktera pretrvava
i po zohlednéni vSech vnéjsich kontextti jeji existence).

29 Jan Wintr pievladajici feSeni situaci stfetu metod vykladu prava popisuje jako funkcionalistické ¢i pluralitni
(WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 196). Stejné je tomu u vykladu
pravnich tikonti (srov. napf. pasaz ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 571/06: , objektivni prdvo, ackoliv
upravuje zdkladni argumenty a metody vykladu smluv a jinych prdvnich tikonti, nejenze nepoddvd tiplny vycet
argumentil a principtl, k nimz md soud pri vykladu smluv prihlizet, ale nestanovi ani jednoznacnou formou
vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Soud musi prihliZet ke vzdjemnym vztahiim jed-
notlivych, v tivahu pripadajicich argumentii a jejich roli v konkrétnim pripade vyvdzit, s ohledem na specifika
dané kauzy, a nikoli tato kritéria aplikovat mechanicky.”).

PRAVNIK 6/2016 533



ONDREJ KADLEC 526-542

jejich stfetu pochybnosti o vykladu existuji aZ do doby, neZ je soudce ad hoc preferenci
jedné z nich odstrani.

Za druhé, nékteti soudci o spradvném vykladu nikdy nepochybuji. Alesporii ne navenek.
Soudci mohou poté, co se i pies vnitini nejistotu pfikloni k ur¢itému interpreta¢nimu
zaveéru, feSeni navenek prezentovat jako zakonem predurcené jediné mozné (tzv. legalis-
ticky model30). Oproti tomu jini soudci zase v odtivodnéni rozhodnuti vcelku oteviené
pfipousti moZné protiargumenty (tzv. diskurzivni model3!). Nédstroje na vyloZeni zdkona
»az do konce“ pritom maji oba typy soudcti, nebot ve vSech ostatnich interpretacnich
problémech, ve kterych neplati pravidlo v pochybnostech ve prospéch, nemohou fici
»nevim®, ale jsou povinni préavo i pfes pochybnosti vyloZit a rozhodnout.

Legalisticky styl je v kontinentalni pravni kulture tradicné dominantni. Soudy jsou
autoritarské, diktujici shora spravné feSeni. AZ v poslednich letech se vlivem angloame-
rické pravni kultury zacina prosazovat styl diskurzivni, pfipoustéjici navenek pluralitu
spravnych feseni.s2 Jestli soudctv styl je legalisticky nebo diskurzivni, ma pritom piimy
disledek na aplikaci zdsady v pochybnostech ve prospéch. V prvnim piipadé nezbyva
totiZ na pochybnosti misto.

Nasledujici kapitola popisuje, jak oba aspekty pochybnosti — koho a kdy - tesi judi-
katura.

3. POCHYBNOST V JUDIKATURE

3.1 Pochybnost koho v judikatufe — neshoda ne vzdy znaci pochybnost

Z jakého pohledu ceské soudy hodnoti pochybnost o vykladu je obtiZné vypozorovat.
Otéazku totiz tesi latentné. Soudci sva rozhodnuti pochopitelné neformuluji tak, Ze by
oteviené prizndavali, Ze pravé jim z jejich pohledu pfedpis pfipadd nejasny. Postup
soudu véts§inou spocivd ve dvou objektivné plisobicich krocich: (i) citace (ne)jasného
aplikovatelného pravniho piedpisu, a (ii) konstatovani, Ze vyklad je (ne)jasny. PrileZi-
tostné mezi obéma kroky v nékterych pfipadech nastupuji na prvni pohled objektivni
interpreta¢ni metody, které maji jasnost, nebo nejasnost ukazat. Pii takovémto postupu
pritom neni zfejmé, ¢i pohled o nejasnosti rozhodl.

Neékteré indicie o zaujatém pohledu Ize vSak dovodit jednak ze zvolenych reseni jed-
notlivych interpretacnich situaci, jednak z nékterych argumentti na podporu jasnosti
¢i nejasnosti. Pokud tedy soud néjaké uzije — Casto k otdzce pochybnosti o vyznamu
zékona pristupuji konkluzivné, uvedenim pouhého zavéru, bez jakychkoliv argumentt.

Vneéjsi oporu pro zavér o nejasnosti zakona pouzil Ustavni soud v rozhodnuti zabyva-
jicim se otdzkou, zda pro zdanéni piijmu je nezbytné, aby se v dlisledku zdanovaného
prijmu navysil majetek dafiového subjektu.33 StéZovatelka tvrdila, Ze ano. Datiovy organ

~ Xz

spolu s Nejvys$§im spravnim soudem tvrdily opak, protoZe podle nich zdkon podminku

30 KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 349.

31 Tbidem, s. 350.

32 Srov. BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 178.
Hlavni roli v této proméné u nas hraje Ustavni soud (srov. KUHN, Z. V§znam promény soudcovské ideologie
aplikace préava ve svétle tstavni judikatury let 1993-2003. Prdvni rozhledy. 2004, €. 4, s. 123).

33 Nélez sp. zn. IV. US 650/05.
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zvy$eni pifjmu nestanovi. Ustavni soud na podporu nézoru o nejasnosti zékona odcito-
val dva komentare, které podminku zvySeni majetku uvadéji. Z tohoto nasledné dovodil
nejasnost zdkona, coz aktivovalo pravidlo v pochybnostech mirnéji, dle kterého soud
dal za pravdu stéZovatelce.34

Podobné vnéjsi aspekt pochybnosti o vyznamu zékona Ustavni soud akcentoval i pfi
feSeni otdzky, zda nemovitost, castecné vlozZzena do obchodniho jméni korporace, je od dané
z prevodu nemovitosti osvobozend v celém rozsahu, nebo pouze v rozsahu vlozeni.ss
Ustavni soud uvedl, Ze , nepochybné kazdd norma, i ta nejjednodussi, miize mit fadu vzd-
jemné si konkurujicich interpretaci. Prostor pro ingerenci Ustavniho soudu neni i pri kon-
kurenci riiznych interpretacnich alternativ ddn napriklad tehdy, kdyz je prdvni tiprava
vcetné relevantni judikatury adresdtiim dostupnd a v zdsadé nerozpornd, a z tohoto
ditvodu je i aplikace prdva pro adresdty alespori rdmcové predvidatelnd.“ Nasledné soud
odmitl postupovat ve prospéch stéZovatelky, nebot pro ni nepfiznivou interpretaci jiz
dovodila dvé publikovand rozhodnuti krajskych soudd. StéZovatelka mohla rozumné
predvidat pravdépodobné pravni dtsledky svého jednéani. Z tohoto odtivodnéni je ziej-
mé, Ze klicovy pohled na pochybnost o interpretaci je pohled adresata pravni normy.
Jeho pochybnosti, které mtze ovlivnit aplika¢ni praxe, jsou pro soud rozhodné.

Na druhou stranu nékdy soudy prohlasi za jednoznacnou i pravni tpravu, o jejimz
vyznamu panuji mnohaleté fundované spory. Takto postupoval naptiklad Nejvyssi sprav-
ni soud v rozhodnuti zabyvajicim se investicnimi pobidkami.36 StéZejni otazkou byl vyklad
pojmu ,,obdobi“ uvedeného v zdkoné o danich z pfijmia. Konkrétné Slo o to, v jakém
obdobi mél prijemce pobidky v roce 2005 spliiovat zdkonnou podminku neslouceni se
s jinym subjektem. Dle danovych organti se mélo jednat o pétileté obdobi predchdzejici
poskytnuti pobidky (tedy roky 2001-2005). Dle pfijemce pobidky mél zase byt relevant-
nim obdobim pouze rok 2005. Neshoda na vykladu vytstila v soudni fizeni, v némz se
nejdrive krajsky soud priklonil na stranu spravce dané (roky 2001-2005). Nejvyssi spravni
soud se ale ani s krajskym soudem, ani s jednim z tGc¢astnikti neshodl a pojem obdobi
vylozil tak, Ze se jednd o obdobi ndsledujici, tj. roky 2005-2009. Odlisné interpretacni
varianty, po tfi roky zastdvané ob€ma tcastniky fizeni a nésledné i krajskym soudem,
nebyly pro soud dostatecnym dtivodem ke shleddni pochybnosti o vykladu zdkona.
Zalobctliv argument pravidlem v pochybnostech ve prospéch soud zamitl s tim, Ze
»[slystematicky a teleologicky vyklad zdkona |[...] nepfipousti jiné vykladové varianty,
a proto neni ddn prostor pro uplatnéni zdsady in dubio pro libertate“.37

Podobny pohled zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti, ve kterém pro nepre-
zkoumatelnost zrusil rozhodnuti krajského soudu, ktery ze samotné neshody tcastnikti
fizeni na interpretaci automaticky dovodil pochybnost o vykladu a zakon vyloZil pro jed-
notlivce mirnéji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné pochybnost o vykladu podlozit
svymi vlastnimi argumenty a nelze spoléhat pouze na (vn€jsi) neshodu stran sporu.38

Vnéjsi neshody o spravném vykladu tak dle soudt nékdy pochybnost dokladaji, jindy
zase ne.

34 Ibidem, body 25 a 26.

35 Nalez sp. zn. I1. US 664/02.

36 Rozsudek €. j. 1 Afs 49/2009 - 109.
37 Rozsudek ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109.
38 Rozsudek €. j. 1 Afs 66/2011 — 107.
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3.2 Pochybnost kdy v judikatufe — ten hodnoti to a ten zas tohle

Praxe ¢eskych soudti ohledné okamziku posuzovani pochybnosti je nekonzistentni.
V rozhodnutich lze nalézt vSechny tfi pfistupy.

Prvni pristup, tedy pristup, dle kterého muiZe kterdkoliv metoda zalozit pochybnost,
aplikoval napf. rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti tykajicim se
pocitani promlceci lhiity pro vymoZeni cla.3 Dle zdkonné tpravy se lhtita pretrhavala
provedenim tikonu k vybrani nebo vymozeni nedoplatku. V rozsifeném senatu se stretla
dvé feSenti: restriktivni vyklad ve prospéch celniho subjektu (pretrhédvéa pouze tikkon samot-
ného celniho organu) a adekvatni vyklad v jeho neprospéch (pfetrhavéa jakykoli iikkon
vefejného organu, tedy i exeku¢niho soudu v rdmci soudniho vykonu celniho dluhu).
Vneprospéch jednotlivce hovofilo obecné znéni zékona (,,provedeni tkonu k vymozeni®),
v jeho prospéch zase argument legislativnim vyvojem. Zakonodarce totiZ v roce 2002
provedl novelu celniho zdkona, jejiz text jasné stanovil, Ze se jedna pouze o tikony celni-
ho organu. Do divodové zpréavy pfitom uved], Ze se jednd pouze o formula¢ni zménu.
Z téchto okolnosti soud dovodil imysl zakonodérce, ke kterému se nésledné dle pravidla
v pochybnosti ve prospéch priklonil.«0 Historicky argument ve prospéch tak byl schopny
zalozit pochybnost vyznamu obecného jazyka zékona.

Podobné Nejvyssi spravni soud dovolil prevazit mirn€j§imu gramatickému argumentu
nad nepfiznivym teleologickym,*! nebo naopak mirnéjsimu teleologickému nad pfis-
néj$im gramatickym.42 Z odtivodnéni téchto rozhodnuti je zfejmé, Ze soud a priorine-
preferoval Zadnou z metod, ale Ze ze vSech moznych upfednostnil tu pro jednotlivce
nejprivétivéjsi.

Piiklad druhého pristupu (jeho textualistické variace) je nélez, ve kterém Ustavni soud
vykladal pojem ,druh“ dle trestniho fadu.43 Za stézovatele, toho casu ve vézeni, podal
dovoléani advokéat zmocnény byvalou manzelkou. Dle trestniho fadu do okruhu opravné-
nych obvinénému zvolit zastupce patfil i druh. Nejvyssi soud nicméné podané odvolani
nepovazoval za fddné, nebot mezi stéZovatelem a jeho byvalou manzelkou jiZ manzelstvi
netrvalo a vztah druhovsky byl kvili vykonu trestu odnéti svobody vyloucen. StéZovatel
kontroval, Ze i pfes uvedené piekdzky vztah mezi nim a byvalou Zenou je stéle blizky, tedy
druhovsky. Tomuto argumentu Ustavni soud pfisvédcil s uvedenim, Ze pokud zakono-
dérce formuloval text zdkona obecné a pojem legédlné nedefinoval, pojem je nejasny,
a proto je nutné ho interpretovat ve prospéch jednotlivce, coZ znamen4, Ze i v piipadé
vykonu trestu odnéti svobody druhovsky pomér neni vyloucen. V tomto rozhodnuti soud
tedy konstatoval nejasnost pouze po zohlednéni gramatického hlediska pravni tpravy.

Stejné tak pouze po gramatickém vykladu zkoumal nejasnost Nejvyssi spravni soud
ve véci zabyvajici se deliktni odpovédnosti dle zdkona o spotfebni dani.4 Tento zdkon

39 Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55.

40 Ibidem, body 34 a 35. Zajimavé je i to, Ze soud uZil pro vyklad ustanoveni pfijatého zdkonodércem v roce 1993
amysl novelizujiciho zdkonodérce z roku 2002. Takovyto argument je jesté slabsim argumentem, nez kla-
sicky argument tmyslem zakonodarce, pfesto v§ak byl povazovan za konkurenceschopnou vykladovou
alternativu.

41 Rozsudek rozsiteného sendtu ¢&. j. 7 Afs 54/2006 — 155, body 52-64.

42 Rozsudek €. j. 2 Afs 20/2011 - 77.

43 Nalez sp. zn. I11. US 2264/13.

44 Rozsudek €. j. 2 Afs 46/2007 — 103.
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zakazoval prodej alkoholu a tabdku na trZistich. TrZiStém pfitom rozumél , stdnky, pulty,
stolky nebo obdobnd zarizeni, kterd jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovdni sluzeb*.
Stézovatel legélné prodaval tabék a alkohol az do doby, nez si vedle n€j jiny prodejce
rozlozil svij stdnek, ¢imzZ dle spravnich organti vytvofil trzisté. StéZejni otdzkou bylo,
zda k urceni zatizeni pro prodej zbozi staci pouha fakticita (rozlozeni stanki s imyslem
prodavat), nebo je nutné nastoleni pravniho stavu (napf. dohoda s vlastnikem pozemku,
ohlédSeni Zivnosti, kolauda¢ni rozhodnuti). Spravni organ na zakladé teleologického
i historického argumentu zastéaval alternativu pozadujici pouhou fakticitu. Soud vsak
tento ndzor odmitl a uvedl, Ze , predmeétnd prdvni tiprava trpi do znacné miry nejedno-
znacnosti a neddvd jednoznacnou odpovéd na spornou otdzku. PouZiti gramatické kon-
strukce ,zarizeni, kterd jsou urcena‘ oproti myslitelnému pouZiti konstrukce ,zarizeni,
kterd si proddvajici urci‘ nebo ,zarizent, kterd jsou pouzivdna' skutecné vzbuzuje vykla-
dové otdzky. Je tedy nesporné, Ze v daném obdobi byly mozZné v zdsadé dva vyklady téchto
ustanoveni zdkona o spotiebnich danich.“ Nasledné se na zakladé pravidla v pochyb-
nosti ve prospéch pfiklonil k mirnéjsi alternativé poZadujici pravni stav.

Nejcastéji ale soudy pravidlo v pochybnosti ve prospéch uZivaji ve tfetim, postinter-
pretacnim rezimu. Toto pouziti pravidla ale byva v rozhodnutich vét§inou pouze réto-
rickou figurou, urc¢enou vysledkem vykladu, spiSe nez vysledek vykladu urcujici. Soudy
totiZ nejprve interpretaci odstrani pochybnosti a poté hodnoti, zda je namisté pravidlo
aplikovat. Odpovéd odvisi od toho, jak dopadla predchozi interpretace: Vylozil-li soud
predpis v neprospéch jednotlivce, v rozhodnuti uvede, Ze pravidlo neni namisté apliko-
vat, nebot neexistuje o vykladu pochybnost. Dospél-li ale soud k vysledku ve prospéch
jednotlivce, pravidlo v pochybnosti ve prospéch v rozhodnuti uvede.

V obou pripadech je ale uziti pravidla naprosto zbytecné. Soud predpis , dovylozil,
¢imz dospél ke spravné nepochybné interpretaci. Zaddné pochybnosti tak nepietrvavaji
a pravidlo spravné nem4, a redlné ani nemuze, nastoupit. Pokud se tomu tak d€je, jde
pouze o soudy uzivany efekt. Situaci by Slo lapidarné pfirovnat k hodu minci, pti kterém
hézejici stanovi pravidla: Panna jde mné, remiza a orel mému soupefi. V takové situaci
samoziejmeé soupef nema zadnou vyhodu, nebot remiza nastat nemtiZze. Pokud souper
prohraje, pravidlo o remize se neaplikuje. Pokud vyhraje, také ne. Stejné tak v pripadé
»dointerpretovani do konce*“ je vysledek bud ve prospéch jednotlivce, nebo v jeho nepro-
spéch. Pro pravidlo ani v jednom pfipadé neni misto. Pokud se v rozhodnuti objevuje,
neni to spravné.

Ukézkou, kdy jednotlivec nepochybné vyhral a pfesto soud pravidlo v pochybnostech
ve prospéch aplikoval, je nalez, ve kterém Ustavni soud posuzoval, jak nazirat na izemni
plan prijaty ve formé obecné zavazné vyhlasky.45 Alternativami byly hledisko formalni,
tj. jako na vyhlasku neprezkoumatelnou ve spravnim soudnictvi, a hledisko materialni,
tj. jako na opatieni obecné povahy, napadnutelné u spravniho soudu. Ustavni soud na
zékladé systematického, teleologického a historického vykladu dospél k zavéru, Ze posu-
zovany Gzemni plan je tfeba povaZovat za opatieni obecné povahy.46 Nasledné v§ak uved],
Ze , [uJvedenému materidlnimu chdpdni opatreni obecné povahy ve prospéch stéZovatelil
je tfeba ddt prednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz,

45 Nalez sp. zn. P1. US 14/07.
46 Ibidem, bod 32.
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nabizi-1i se dvoji mozny vyklad verejnoprdvni normy, je treba v intencich zdsad spravedli-
vého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prdva ¢i svobody. Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stdtu in dubio pro
libertate plynouct primo z tstavniho porddku, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svo-
body pred stdtem.“4” Pouziti pravidla v pochybnostech ve prospéch za této situace vsak
odporuje predchozim pasazim v rozhodnuti ukazujicim na jednoznacnost interpretacni-
ho zavéru soudu. Tento vnitini rozpor je vidét i na uvedeném dtivodu platnosti pravidla.
Minimalizace zasahti do dstavniho prava je klasickd tstavné konformni interpretace
prava.48 Dvoji vyklad se tak viibec nenabizi, a proto pravidlo v pochybnostech ve prospéch
v takovychto pfipadech nemiiZe plnit jiny tcel, neZ okrasny.

Ukéazkou odstranéni rozporu mezi metodami s naslednym konstatovanim jedno-
znacnosti ohledné spravného vykladu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti
spravnich delikt(1.49 Spravni organ uloZil ob¢anskému sdruZeni pokutu za neopravnéné
zprostredkovani osvojeni ditéte. Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti tento delikt
spociva ve ,, vybéru urcité fyzické osoby vhodné stdt se osvojitelem nebo péstounem urcité-
ho ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprostredkovdvd, a v zajisténi osobni-
ho sezndmeni se ditéte s touto osobou*. Sdruzeni zprostfedkovalo sezndmeni vhodnych
osvojitelti a matky v té dobé dosud nenarozeného ditéte. Pfedmétem vykladu se stalo
naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spocivajiciho v, zajisténi osobniho sezndme-
ni se ditéte s vhodnym osvojitelem“. Sdruzeni argumentovalo jasnou dikci zdkona, kterd
poZaduje osobni sezndmeni ditéte s budoucim osvojitelem, coZ u nenarozeného ditéte
nelze naplnit. Soud k tomu ale uvedl, Ze zdkonodarce sice s touto situaci nepocital, nebot
adoptovat lze pouze narozené dité, ale z dtivodové zpravy je ziejmé, Ze smysl zdkazu spo-
c¢ival v zajisténi zprostfedkovavani adopce pouze organy socidlné-pravni ochrany déti.
Seznameni rodi¢t nenarozeného ditéte s budoucimi osvojiteli se miZe tomuto smyslu
pricit, a proto je dle soudu tfeba zdkaz vztahnout i na jedndni sdruzeni. Na zdkladé
tohoto argumentu soud pokutu za delikt potvrdil.

Soud tedy za situace mirné€jsiho jazykového a historického argumentu a pfisn€jsiho
teleologického argumentu zvolil ten prisnéjsi. Pravidlo v pochybnosti ve prospéch soud
odmitl, nebot ho ,nelze aplikovat tam, kde skutkovd podstata deliktu je bez jakychkoliv
pochybnosti a beze zbytku naplnéna jedndnim delikventa, jako tomu bylo v této véci.
K naplnéni obou znakii deliktu dospély sprdavni orgdny i meéstsky soud na zdklade jazy-
kove-logického a systematického vykladu, pricemz vhodné zohlednily historicky ticel apli-
kované prdvni tipravy.“s® Co ale soud metodologicky ucinil, je to, Ze svym postupem
konsolidoval odporujici si vysledky jednotlivych vykladovych metod, coZ povazoval za
odstranéni pochybnosti ohledné vykladu. Timto postupem se vyhnul aplikaci pravidla
v pochybnosti ve prospéch.

47 Ibidem, bod 33 (citace soudu vynechény).

48 Stejny metodologicky postup Ustavni soud zvolil i v dalsich nalezech, napt. sp. zn. II. US 1375/11 (pravidlo
pouzité po provedeni testu proporcionality) nebo sp. zn. 1. US 1119/15 (kde soud jediny protiargument syste-
matickym vykladem vyslovné v bodé 42. odmitl). Na chybné odtivodnéni pravidla v pochybnostech ve pro-
spéch v nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu upozoriuje Filip Melzer (MELZER, E Metodologie nalézdni
prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 207).

49 Rozsudek ¢. j. 3 Ads 144/2011 - 163.

50 Tbidem.

538 PRAVNIK 6/2016



INTERPRETACNI PRAVIDLO V POCHYBNOSTECH VE PROSPECH: UCINNY ... 526-542

3.3 Odlisnost Nejvyssiho soudu — nezalezi, o ¢em soudy mluvi, ale jak o tom mluvi

Zajimava je praxe Nejvy$siho soudu, diametralné odliS$na od praxe ostatnich dvou
vrcholnych soudil. Nejvyssi soud vykladové pravidlo v pochybnosti ve prospéch viibec
nepouziva.s! Ucastnici trestniho Fizeni ho pied soudem pravidelné uplatriuji, soud viak
vzdy reaguje tim, Ze pravidlo v pochybnostech ve prospéch plati pouze ve skutkovych
otazkach, nikoliv pfi vykladu préava.s2

Pritom trestni pravo, jako odvétvi prava vefejného, ve kterém stat jednostranné zasahuje
prikazovymi normami do pravni sféry jednotlivce, patii mezi typickou oblast uplatnéni
vykladu v pochybnosti ve prospéch. Sam Ustavni soud toto pravidlo v oblasti trestniho
préva aplikuje, Nejvyssi spravni soud ho zase standardné aplikuje v oblasti prestupk,
nékdy oznacovanych jako tzv. malé trestni pravo. Stejny nézor zastava i Filip Melzer.5

Mozné vysvétleni, proc se pristup Nejvyssiho soudu lisi, je odliSny argumentacni styl.
P¥i jisté ddvce zobecnéni jsou Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud zastanci spise dis-
kurzivniho modelu argumentace, ktery oteviené pripousti argumentacni stfet, obcas
ustici az ve vyjadieni nejistoty ohledné spravného vykladu. Diskurzivni argumentacni
pristup ¢ini prostor pro aplikaci pravidla v pochybnostech ve prospéch. Oproti tomu
Nejvyssi soud z mnoha divod5s inklinuje spiSe k legalistickému pojeti aplikace prava.s
Dle Nejvyssiho soudu se pravidlo v pochybnosti ve prospéch , vztahuje vylucne k otdzce
zjistovdni skutkovych okolnosti pripadu, nikoli k pravnimu posouzeni, jak md na mysli

51 Princip in dubio pro libertateje v trestnim pravu spojovany se zasadou zdrZenlivosti zakonodarce pfi rozho-
dovani, které jednani kriminalizovat (srov. napt. SAMAL, P. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym
skutkovym podstatam trestnych ¢inti v trestnim zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2010, €. 5, s. 133, nebo NETT, A.
Ke zménam trestniho prava na tseku hospodérské trestné ¢innosti a k zdsadé ultima ratio. Bulletin advokacie.
2009, ¢. 10, 5. 77).

52 Viz napk. usneseni sp. zn. 8 Tdo 1452/2009: ,, Odmitnout nutno ndzor obvinéného G. N., Ze trestni odpovédnost
nelze zalozit na nejistém prdavnim hodnoceni mimotrestnich norem a ze soud by mél v takovém pripadé pri-
hlédnout k obecné prdvni zdsadé in dubio mitius. Tato zdsada se v podminkdch trestniho rizeni zjevuje jako
zdsada in dubio pro reo a je zcela vylouceno aplikovat ji v pripadé pochybnosti soudu ohledné sprdvného vykla-
du dané normy; jeji vyznam a pouZziti je vyhrazeno vylucné skutkovym otdzkdm.” Stejné tak napf. usneseni
sp. zn. 8 Tdo 1322/2010.

53 Srov. napft. nalez I1. US 2264/13, bod 13: , Stdt md povinnost co nejpresnéji formulovat prdavni predpisy a neuci-
ni-li tak, nastal problém na jeho strané a musi proto jit k jeho tizi. Stihat trestné ciny prostrednictvim trestniho
Fizeni je vysadnim oprdvnénim a povinnosti stdtu, kterd vyplyvd i z jeho mocenského monopolu. Je na ném, aby
Jjednoznacné jazykove vymezil skutkové podstaty trestnych ¢inil i postup pri zjistovdni, zda a kym byl trestny
¢in spdchdn (trestni proces). Pokud tak neucini, musi jit tato jeho nedtislednost k jeho tizi. NemiiZe se proto
vici adresdtitm prdvni regulace dovoldvat toho, Ze jim vytvotend prdvni tiprava je formulacné nedostatecnd.
Nabizi-li se vyklad vyhodny pro stdt a dalsi vyhodny pro adresdty prdvni regulace, je tieba ddt prednost vykladu
ve prospéch adresdtii prdavni regulace. Stdt mél moznost zakotvit legdlni definici jim pouzivaného pojmu druh,
a to i v tom smyslu, Ze snad vyzaduje vzdy spolecné souziti. Neucinil-li tak, je na misté pouZit argument in dubio
mitius, tedy zde v pochybnostech ku prospéchu obvinéného.“

54 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 206. Z judikatury ale odkazuje na
jediny priklad, a to prvorepublikové rozhodnuti, ve kterém se vsak toto pravidlo objevilo pouze v narativni
¢asti shrnujici argumentaci stran (rozhodnuti Zm 1367/29).

55 Ke stylu argumentace a faktortim na néj ptisobicim srov. skvélou analyzu Mitchela Lassera zabyvajici se sty-
lem odtivodiiovani francouzského Kasa¢niho dvora, amerického Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora EU
(LASSER, M. Judicial Deliberation: A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford,
New York: Oxford University Press, 2009).

56 Srov. KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stfedoevropské justice po roce 1989. In: L. Tichy —
P Holldnder - A. Bruns (eds). Odtivodnéni soudnich rozhodnuti: The Judicial Opinion: Begriindung von gericht-
lichsentscheidung. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2011, s. 443-444.
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§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu. Ohledné prdvnich otdzek se totiZ uplatiiuje zdsada iura
novit curia.“5” Nejvyssi soud si tedy vyklada zasadu iura novit curia absolutné. Soudce
préavo znd, nepochybuje o ném. V rozhodnutich pak pomoci jednoznac¢né znéjici argu-
mentace dosahuje ohledné vykladu prava onéch spravnych odpovédi. Na pochybnosti
nezbyva misto, a proto pravidlo v pochybnostech ve prospéch na tomto soudé nemitize
nalézt své uplatnéni.

Lze tedy shrnout, Ze soudy se d€li na dvé hlavni skupiny — Nejvy$si soud pochybnosti
o vykladu viibec nepfipousti, Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud ano, ackoliv se lisi
pfipad od piipadu v tom, v jaké fazi interpretacniho procesu je hodnoti.

4. MOZNE VYCHODISKO — PREDVIDATELNOST POUZITYCH
INTERPRETACNICH NASTROJU

Soudci musi Sirokou skalu vykladovych situaci zaradit do dvouprvkové mnoziny — po-
chybny ¢i nepochybny. Kudy pfesné mezi obéma prvky vedou délici linii, se pochopitelné
lisi. Nékteré rozdilnosti vsak Ize odstranit jednotnym vniméanim konceptu pochybnosti.

Pri formulovéni standardu toho, co zakldd4 pochybnost o vykladu, je nutné vyjit z di-
vodt, proc vlastné specidlni interpretacni reZim ve vefejném pravu existuje. Uvddénymi
diivody jsou eventudlni nenahraditelné dtsledky v pripadé nespravné aplikace vefejno-
pravni normy,’ nebo motivovani zdkonodarce psat kvalitni zdkony.5® Nejcastéji se vSak
uvadi pravni jistota adresati prava (Ci jeji jind oznaceni, jako pfedvidatelnost préava,
diivéra v néj ¢i legitimni ocekavani).so

Prizmatem této hodnoty je tfeba pfistupovat k otdzkam, koho pochybnost rozhoduje
a kdy se pochybnost hodnoti. Soudy by mély ve vefejném pravu interpretovat potud,
pokud je jejich postup pro jednotlivce rozumné piedvidatelny. Jestlize poté neni feseni
jednoznacné, mély by mezi zbylymi moznostmi zvolit tu nejmirnéjsi. V urcitych situacich
soudy musi odolat ,dotahovén{ interpretace az do konce*, protoZe takovy postup pravidlo
v pochybnostech ve prospéch vyrazuje ze hry. Aby pravidlo bylo vérné svému hlavnimu
legitimacnimu ddvodu, nemé nastoupit az tehdy, pokud je soudce v situaci, kdy by mél
vysledek vykladu hadat, ale jesté o krok dfive. Pravidlo mé nastoupit v situaci, kdy se jiz
interpretacni postup dostava do rozumnym jednotlivcem neptedvidatelnych mist.

Kdoje tim rozumnym jednotlivcem je tfeba hodnotit s ohledem na povahu téch, kterym
je zdkon ur€en. V souvislosti s aplikaci zasady neni trestu bez zakona, stojici na stejném
legitimac¢nim divodu jako pravidlo v pochybnosti ve prospéch, zdtraziuje vnéjsi pohled
na zékon i Evropsky soud pro lidska prava. Tento soud jde dokonce déle a pfi vykladu ¢l. 7
Umluvy rozlisuje predvidatelnost dle povahy adresatti vykladaného ustanoveni.s!

57 Usneseni sp. zn. 11 Tdo 233/2013.

58 WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 40.

59 Napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS &. j. 7 Afs 54/2006 - 155, bod 57.

60 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 22/99, sp. zn. 1. US 643/06 nebo rozsudek rozsifeného senatu
NSS ¢&. j. 7 Afs 54/2006 — 155, bod 62. Stejné tak i MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni
argumentace, s. 208.

61 Srov. napft. Cantoni proti Francii, rozsudek velkého sendtu ESLP, 15. 11. 1996, ¢. 17862/91, bod 35 (zohledriu-
jici profesionalitu adresatt vyklddané dpravy).
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U otazky kdy pochybnost hodnotit je nutné vyjit ze stejného principu. Soudy se 1isi jiz
jen ve formulaci poZadavkii na pochybnosti zakladajici vykladovou variantu. V nékterych
rozhodnutich vyzaduji ,, ne zjevné arbitrdrni ¢i nesprdvny vyklad“,s2 jinde zase piisnéjsi
»pripustnou, konkurujici interpretaci ne v rozporu se znénim zdkona*,3 anebo nejpfiis-
néjsi , rovnocenne presvedcivy vyklad*.64 Spravny standard interpretace zakladajici po-
chybnost vSak nutné nemtiZe vychézet z objektivniho abstraktniho hlediska, ale musi
vychazet z pfedvidatelnosti interpretacniho postupu pro jeho adresaty v kontextu kon-
krétniho vykladaného ustanoveni. Je-li tedy mozné, Ze si jednotlivec urcitou pravni
Upravu rozumneé vylozil urcitym zptisobem a mél tedy za to, Ze jednd po pravu, nemél
by byt ve svém postupu zklamén.

Dle standardu predvidatelnosti je tfeba posuzovat, které vSechny nastroje interpretace
muze soud pro odstranéni pochybnosti pouzit. Naptiklad u vykladu danovych predpi-
st upravujicich podnikéni profesiondli by mohl odstraniovat pochybnosti postupem
pripominajicim tfeti verzi pravidla, tedy vyuzit tfeba i vSechny klasické interpretacni
néstroje. Casto pak ale pro pochybnosti jiz nezbude misto a pravidlo v pochybnosti
ve prospéch by soud nemeél aplikovat. U laickych adresatti by se ale pfistup naopak mél
pohybovat mezi prvni a druhou variantou pravidla. Dtiraz by soud mél klast na prosty
vyznam textu zdkona, piipadné se zohlednénim jeho intuitivniho nebo z textu seznatel-
ného smyslu.

Klicové pro realny vliv pravidla v pochybnostech ve prospéch je, aby soudy pfi rozho-
dovani, zda pravidlo aplikovat, oteviené provadély ivahy o predvidatelnosti pouzitelnych
interpretacnich ndstroji. Jinymi slovy, pfi préci s pravidlem v pochybnosti ve prospéch
v jednotlivych pripadech soudy nemaji primarné hodnotit spravnost urc¢itého vykladu,
ale jeho predvidatelnost. Tento pozadavek jim v urcitych situacich zabrani provadeét
naro¢néjsi interpretacni vykony, jako napft. analyzu dtivodové zprévy, pii nichZ jiz jed-
notlivce ztraci ze zretele.

ZAVER

Interpretacni pravidlo v pochybnostech ve prospéch jednotlivce je ¢eskymi soudy
Casto vyuzivané, chybi vSak koncepc¢nost jeho aplikace. Soudy se lisi ohledné toho, co
povazuji za interpretacni pochybnosti. Podstata rozdilnosti spociva jednak v tom, zda
pochybnost ma byt hodnocena pouze z pohledu soudce, anebo zda je pfi hodnoceni
relevantni i pohled adresata prava. Druhd odlisnost spociva zase v tom, jaké vSechny
néstroje soudci pfed hodnocenim pochybnosti vyuzivaji. Jeden extrém umistuje pravidlo
na pozadi interpretacniho procesu, v disledku c¢ehoz odlidny vysledek jediné interpre-
tacni metody zaklada pochybnosti o interpretaci. Protip6l tohoto pojeti je pristup radici
pravidlo az za vSechny dostupné néstroje interpretace, coz zase aplikaci pravidla zcela
vylucuje. Nejednotné pojeti zptisobuje, Ze soudy pravidlo uZzivaji oportunisticky jako
jakousi rétorickou figuru.

62 Nalez sp. zn. . US 3930/14.
63 Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 80/2013 - 40.
64 Rozsudek NSS €. j. 5 Afs 63/2011 — 109.
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Uvahy o spravném pojeti by mély vychézet z déivodu, pro¢ viibec vykladové pravidlo
v pochybnosti ve prospéch jednotlivce existuje. Dlivodem je pravni jistota adresatii prava.
Ma4-li se tato hodnota odrazit v pravidlu v pochybnostech ve prospéch, lze pripustit
k odstranéni pochybnosti pouze ty interpretacni nastroje, jejichz aplikaci mohl adresat
prava rozumné predvidat. Pokud po jejich vyCerpani ziistanou rtizné vykladové varianty,
je namisté zvolit tu pro néj nejvlidnéjsi. Soudy by nemély v neprospéch jednotlivce tvo-
fit sloZité, ac tfeba spravné, interpretacni konstrukce, na které by adresat prava nikdy
ani nepomyslel. Postup v pochybnostech ve prospéch nema primarné pomahat inter-
pretim préva pieklenout jejich vykladové nesndze, nybrz ma chranit adresaty prava.
Vjednostranném vefejném pravu musi daleko dfive neZ v jinych oblastech prevladnout
nad principem legality princip predvidatelnosti prava. Jen tak je férové stavét proti sobé
Barcelonu a tym z okresniho pfeboru.
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MORS VENIT VELOCITER

ZA JIRIM GROSPICEM

V patek 22. dubna 2016 se v malé obradni sini krematoria v Praze-Strasnicich uskutecnilo
posledni rozlouc¢enti s JUDr. Jifim Grospicem, CSc. Dozil se poZzehnaného véku 87 rokti. Sede-
sat let z nich prozil jako védecky pracovnik Ustavu statu a prava Ceskoslovenské a posléze
Ceské akademie véd.

Jiri Grospic¢se narodil 19. bfezna 1929. Po absolutoriu na Pravnické fakulté Karlovy univer-
zity (1952) a védecké aspirantufe tamtéZ (1956) nastoupil v roce 1956 do Ustavu statu a prava.
Specializoval se na tistavni pravo a ve svém dile tvofeném do roku 1990 vénoval konstitucio-
nalistice vétSinu svych textt. V dalSich letech se intenzivnéji vénoval rovnéZz problematice
spravniho préva, zejména otdzkdm spojenym s mistni spravou a samospravou. Dlouholeté
sepéti s vydavatelskou instituci Prdvnika a texty, které Grospic publikoval v nasem casopisu,
ukazuji na vyvoj autora a dokumentuji zvraty, jimiz prochézely Ustav statu a prava i Pravnik
v povéle¢nych desetiletich své existence.V Grospicovych dilech je to zvlast patrné vzhledem
kideologicky exponované pozici tistavniho (statniho) prava vletech 1948-1989 a jeho propo-
jeni s politikou. Jifi Grospic¢ pfirozené nepftispival pouze do Prdvnika, ale i do dalSich ¢aso-
pisti a jen databdze Narodni knihovny eviduje pies Sedesat kniZnich titult spojenych, ¢asto
spoluautorsky, s Grospicovym jménem.

Poprvé se Grospic¢ na strankdch Prdvnika prezentoval v osmadvaceti letech pojednanim
Nouvid tistavni tiprava slovenskych ndrodnich orgdnii (Prdvnik. 1957, XCVI, s. 895). Na tstavné-
pravni aspekty slovenskych redlii se Grospic zaméfil i v pozdéjsich letech piispévky o stato-
pravnim vyznamu a odkazu Slovenského nérodniho povsténi (Prdvnik. 1964, CIII, s. 685 an.;
Prdvnik. 1974, CXII], s. 1009 an.). Psal také o otazkach statni spravy na niz§ich trovnich, at jiz
$lo 0 narodni vybory v tehdejsim Ceskoslovensku (Prdvnik. 1963, CII, s. 669 an.; spolecné
s Aloisem Sojkou) nebo sovéty v byvalém SSSR (Prdvnik. 1964, CIII, s. 260 an.; spole¢né
s Karlem Ondrisem).

Na konci 60. let XX. stol. vyvstaly pro ceské a slovenské konstitucionalisty jako velka témata
diskuse o nové tistavé a pifpravy federalizace Ceskoslovenska. Do téchto diskusi se Jifi Grospic
intenzivné zapojil. Byl jmenovan mistopfedsedou komise CSAV pro tstavnépravni proble-
matiku (Prdvnik. 1968, CVI, s. 547) a spolecné se Zdenkem Jicinskym navrhl znéni dstavniho
zékona o Ceskoslovenské federaci. Pojeti, které zvolili, hajili mj. i na strankach tohoto ¢asopisu
v tivahach nad nékterymi otdzkami v souvislosti s 20. virocim Ustavy 9. kvétna a nad problémy
statopravniho uspofadani cesko-slovenskych vztahti (Prdvnik. 1968, CVI], s. 380 an., 481 an.).
Jejich pracovni navrh nebyl pfijat, pfedevsim vzhledem k prosazovani silné federace a zizeni
prostoru pro zédkaz majorizace, a tim i oslabeni vlivu slovenské reprezentace ve federdlnim
zdkonodarném sboru. Grospic's Jicinskym toto téma uzavteli pozitivisticky pojatym rozbo-
rem Ustavniho zdkona €. 143/1968 Sb., nezastirajice kritické stanovisko k pfijatému feSeni
(Prdvnik. 1969, CVIII, s. 649 an.). Ve stejném roce se Jiri Grospic stal jako reprezentant KSC
poslancem Ceské narodni rady a Federalniho shromazdéni, ale jiz v listopadu 1969 jim byt
prestal. Ani pak Grospiciiv zajem o Ustavnépravni otazky spojené s federativnim usporadanim
statu nevyhasl. I v Prdvniku jim vénoval aZ do roku 1988 vétsi pocet text plné respektujicich
dobovy kdnon, podminény i autorovym spojenim s establishmentem. Vedle toho se zabyval
tématy spadajicimi do oblasti konstitucionalistické komparatistiky (Prdvnik. 1972, CXI,
s. 157 an.), tvorby prava (Prdvnik. 1974, CXIII, s. 692 an.) i obecnymi otdzkami oboru (Prdvnik.
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1975, CX1V, s. 670 an.). VétSina téchto prispévkil zapadla prachem. Divodné se vSak dodnes
pfipomina obsahly zékladni referat z oboru statniho (istavniho) prava psany Jirim Grospicem
spolecné s profesory Matouskem a Zdobinskym (Prdvnik. 1975, CX1V, s. 201 an.) jako piiklad
nehodny nasledovani. V podminkach nedemokratického rezimu predstavuje posledni Gros-
pictiv prispévek k tématu federdlniho usporadani statu v naSem Casopisu nazvany Socialis-
ticky federalismus a prestavba (Prdvnik. 1988, CXXVII, s. 1049 an.), ktery autor uzavira s virou
ve stabilitu institutd a principt socialistického federalismu.

Na pifelomu let 1989/1990 padlo dogma vazanosti védy na statni ideologii. Jifi Grospi¢
reagoval na zménény stav véci statf o demokratické tradici ceskoslovenského konstituciona-
lismu (Prdvnik. 1991, CXXX, s. 608 an.; spole¢né s Milosem Matulou). Obsah pojednéni uka-
zuje, Ze se Grospic rozhodl uzavrit pfedchéazejici dvacetileti své tvorby mlcenim. Jeho dalsi
préce to potvrzuji. Zajem o tstavni pravo sice Grospice neopustil (vletech 1991-1992 byl ¢le-
nem komise predsednictva Federalniho shromézdéni pro novou ¢eskoslovenskou tstavu),
ale zacal se intenzivnéji vénovat problematice izemni samospravy. Na statich z této doby je
patrna kvalitativni tviirci proména, at uz jde o pojednéni o Gstavnich zdkladech tzemni
samospravy (Prdvnik. 1995, CXXXIV, s. 448 an.), o Ustavnich limitech obecné z&dvaznych
vyhlasek obci (Prdvnik. 1997, CXXXVI, s. 23 an.) nebo stat vénovanou krajské samospravé
(Prdvnik. 2005, CXLIV, s. 1 an.). Dlouhodoby z4jem o kvalitu tvorby prava motivoval Grospice
k tvorbé stati i na toto téma (Prdvnik. 1999, CXXXVII], s. 793 an.; 2005, CXLIV, s. 945 an.).

Pokud jde o Ustav statu a prava nelze piejit vyznamné Grospicovo angazma pfi organi-
zacni piipravé a poradani odbornych konferenci a seminait, na nichz se Ustav statu a prava
podilel spole¢né s dalsimi domdacimi i zahrani¢nimi institucemi. Nejeden sbornik z téchto
védeckych setkdni Grospic také redigoval. Mimo tstav se pedagogicky zapojil do vyuky na
Vysoké skole ekonomické v Praze (od roku 1993) a na Fakulté pravnické Zdpadoceské uni-
verzity v Plzni (od roku 1995). Kdo Grospice poznal v téchto dobach, pamatuje si ho jako pii-
jemného ohleduplného clovéka, ucitele s pochopenim pro studentské slabosti a védeckého
pracovnika pfipraveného pomoci mlad$im kolegtim radou a pfeddnim zkuSenosti.

Jiff Grospi¢ zemfel 16. dubna 2016.
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RECENZE

Koziolovy Zakladni otazky deliktni odpovédnosti

Emeritni profesor Videriské univerzity a feditel Evropského centra pro deliktni pojistovaci
pravo ve Vidni vydéava Zen svych poznatk z oblasti, které se vénuje cely Zivot — z oblasti
odpovédnosti za Skodu. Je to jakési jeho opus magnum neboli zakladni teoretické poznatky
deliktni odpovédnosti: Koziol, Helmut. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Viden: Jan
Sramek Verlag, 2010, 371 stran; anglicka verze Basic Questions of Tort Law from a German
Perspective. Viden: Jan Sramek Verlag, 2012, 377 stran.

Jak znamo, autor je pozoruhodnou postavou rakouské a evropské pravni kultury.! Je zakla-
datelem Institutu evropského deliktniho prava Rakouské akademie véd, zakladatelem a fedi-
telem Evropského centra deliktniho a pojiStovaciho prava a predevsim vynikajicim znalcem
soukromého prava, zejména prava deliktniho. V tomto oboru se profiloval predevsim jako
hlavni organizator Evropské skupiny deliktniho préava, kterd v roce 2005 publikovala Principy
evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law) jako nejvyznamné;j$i dokument
pravni unifikace této oblasti, udavajici tén hlavhimu smérovani.

Tato recenze se nejprve zabyva zakladnim dilem Koziolovym a posléze posuzuje dalsi dvé
dila, jejichz je Koziol nejen vydavatelem, ale autorem rozsahlych srovnavacich studii v obou
téchto knihach.

Jeho opus magnum ma celkem 10 ¢4sti.2 Prvni se zabyva otdzkou principu nédhrady, respek-
tive ndroku na ndhradu poskozeného. V této souvislosti zahrnuje do svych tivah i otdzku povin-
ného pojisténi, které ma svym zptisobem vytlacit klasickou odpovédnost za Skodu (s. 5 a nésl.).
Prekvapivé se na tomto misté zabyva i zdkladnimi piistupy k regulaci této oblasti a podrobuje
kritice i prdvné ,technické” nastroje. V druhé ¢4sti se zabyva zdkladnimi instituty deliktniho
préava, a to v souvislosti s celym pravnim systémem (s. 19-74). JiZ na tomto misté analyzuje
instituty nutné obrany krajni nouze, vénuje pozornost otdzce vztahu mezi ndhradou skody
a bezdivodnym obohacenim, coZ je jedna z naprosto klicovych problematik, bohuzel jinak
opomijenych. Dtlezity je i vztah k trestnimu pravu. V tfeti ¢asti je pfedmétem diskuse smé-
fovani, respektive tikoly prava ndhrady skody. Ostatné zlistava Koziol véren zakladni tradici
rakouské, kdyZ na misto ,,odpovédnosti za Skodu“, respektive , deliktni pravo“ pouziva vyraz
»pravo nahrady skody*, kam podle jeho soudu patii deliktni prévo stejné jako odpovédnost
za smluvni §kodu, respektive smluvni odpovédnost za Skodu. Cilem této ¢asti je vSak postih-
nout zékladni tdlohy deliktniho prava: preventivni, kompenzacni, sank¢ni a dalsi. Oproti své-
mu zvyku, ktery zejména v posledni dobé velmi rozsifil, je velmi stru¢ny ohledné preventivni
funkce, ale pfesto je tfeba vyzdvihnout jeho zdjem o ni, nebot jiZ vcelku spravné v souladu
s prevladajicim ndzorem tuto funkci povazuje za druhotnou ve srovnani s funkci kompenzac-
ni (s. 78-81). Véren rakouské tradici se pak velmi stru¢né vénuje problému nahrady skody
z deliktu a ndhrady Skody ze smlouvy, kde nenachdzi pfili§ problém s ohledem na jednot-
nou koncepci rakouského prava. Klicové jsou ¢asti 5 a 6 (s. 109-167 a 171-270). Zde zejména

1 O vyznamu a ¢inorodosti Helmuta Koziola svéd¢i mimo jiné i 396 publikaci, jez mél uvetejnit do roku 2009
(viz APATHY, Peter et al. (eds). Festschrift fiir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. Wien, 2010, s. 1533-1543).

2 Ackoliv se Koziol prakticky pti kazdé ptilezZitosti rozsahlejsiho dila snaZi o srovnavaci metodu, jeho zakladni
dilo je soustfedéno piedevsim na problémy rakouského préva, a jak napovida anglicky titul, bere v tivahu,
a to jeSté v omezené mife, jen pravo némecké a Svycarské.
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prokazuje nové tvirci schopnosti. Lisi se totiZ od svych dosavadnich koncepci tim, Ze rozli-
Suje predpoklady néroku na ndhradu Skody a elementy pricitatelnosti,3 které byly soucasti
predpokladu odpovédnosti (viz Haftpflichtrecht, Aligemeiner Teil. Wien 1998, s. 148-262).
K predpokladim odpovédnosti a tedy naroktim na nahradu $kody pocita pouze skodu a pii-
¢innost (Verursachung), za kterou povazuje v podstaté kauzalitu. Mezi prvky pfricitatelnosti
(s. 171-269) zarazuje protipravnost, zavinéni, jind pochybeni ve vlastni sféfe, nebezpecnost,
dovoleny zasah, hospodatskou ¢innost, dosahovani zisku, zptisobilost pojisténi, faktor riziko-
vého spolecenstvi, vzajemné vztahy prvki pficitatelnosti a spoluodpovédnost poskozeného.
Nejde tedy o pfedpoklady odpovédnosti, ale jak jejich oznaceni napovida (, prvky pficitani®),
o urcité faktory, které mohou, ale nemuseji mit na pficitani vliv. Je otdzkou, zda jejich vycet
je uzavieny anebo mezi né 1ze, zejména v nékterych situacich, zahrnovat i dalsi faktory. Zda
se vsak, Ze tento vycet povaZuje Koziol za numerus clausus. Srovndme-li pfedpoklady a prvky,
plati, Ze zatimco pfedpoklady jsou nezbytnou (mandatorni) soucésti systému odpovédnosti,
prvky jsou jenom , fakultativnimi pfedpoklady“. K témto dvéma kapitoldm se logicky pfricle-
nuje cast sedma (s. 271-294), které je korektivem odpovédnosti (omezeni pricitani), ktery ma
sice svoji hlavni ptisobnost v oblasti pri¢itani, ale nepochybné vlastni kauzalitu presahuje.
V Casti osmé se zabyva samotnou ndhradou skody, coz je jiz jakasi zvlastni ¢ast jeho systému,
stejné jako promlceni ¢asti devaté. Desaté ¢ast obsahuje texty , Koziolova*“ rakouského navrhu
reformy deliktniho prava, Principti evropského deliktniho prava a dalsi nutné dopliiky celého
dila.

Z podnétu tohoto dila organizoval Kozioljesté dalsi dva projekty, jejich vysledky pak pub-
likoval ve dvou velmi objemnych knihéch, a to Koziol, H. (ed.). Grundfrageneschadenrsatz-
rechts aus rechtsvergleichender Sicht. Viden: Jan Sramek Verlag, 2014, a dal3im dile, které je
téZ pfedmétem této recenze.

Na zékladé struktury, kterou prevzal ze svého hlavniho dila jsou analyzovény zakladni ot4z-
ky deliktniho préva sedmi rtiznych préavnich radd, takze ctenar kromé znalosti rakouského
deliktniho systému je schopen s ohledem na rozsahlé prispévky seznamit se se zakladnimi
rysy dalsich peclivé vybranych deliktnich systému. Do této mozaiky zaradil Koziol zastupce
skandindvské pravni rodiny (norské deliktni pravo zpracované profesorem Univerzity v Ber-
genu Bjarte Askelandem), ptispévky ze zdpadoevropské pravni kultury, a to prostfednictvim
Francie jako zastupce romédnského pravné kulturniho okruhu, kde nérodni zpravu zpracoval
profesor Olivier Moréteau, v souc¢asné dobé ptisobici na univerzité v louisianském Batton
Rouge a zastupce evropské kultury common law, anglické deliktni pravo, které komentoval
profesor bristolské univerzity Ken Oliphant. Z obnovenych ob¢anskopravnich kultur evrop-
skych vybral Koziol Madarsko a profesora Attilu Menyhdrda, a Polsko, jehoZ situaci komento-
vala Katarzyna Ludwichowska-Redo. Za jakousi protivdhu i v rdmci common law je do vybéru
zafazeno deliktni pravo USA, které vykladaji profesoti Wake Forest University Michael Green
a Jonathan Cardi. Kone¢né poslednim reprezentantem je pravo Japonska, do jehoz pravniho
tadu byly zabudovéany postupné evropské zésady deliktniho prava, které ovSiem zaznamenaly
specificky, japonskou pravni kulturou poznamenany rozvoj. Japonské deliktni pravo zpracoval
profesor univerzity v Kjétu Keize Yamamoto. Kazdy ze sedmi komentatorti podava obrazek
své deliktnépravni kultury v primeéru na 100 strankéch; japonskd zprava je vSak témét dvoj-
néasobné dlouhd. MoZzna nejcennéjsi pak na celé publikaci je 160 stran ¢itajici srovnavaci
studie z pera Koziolova.

3 1v tomto smyslu prodélal uréity vyvoj, a to jisté s ohledem na kone¢né zmény deliktniho prava v hlavnich
kulturné pravnich okruzich v posledni dobé.
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Z témér reprezentativni mozaiky ,svétového* deliktniho préva vyplyvaji na prvni pohled
znacné rozdily v samotném chéapéni deliktniho prava, jeho funkce, stejné jako cile deliktni
odpovédnosti a jejich nasledkti v podobé nédhrady skody a dalsich prostiedkt pravni ochrany.
Jiz samotny zakladni problém, tj. zda se sim poskozeny ma starat o ndhradu (viz interpretace
latinského casum sentit dominus), ¢i zda se o poskozeného ma postarat pravni systém, roz-
dvojuje jednotliva pojeti deliktniho prava. Zatimco systémy common law a rakousky systém
vychézeji z vyrovnavajici spravedlnosti (iustitia commutativa) a zdiiraznuji dlohu jednotlivce,
je vychodiskem nejen francouzského systému (€. 1/1), ale i skandindvského pojeti (s. 767)
zésada neminem ladere spojend s ideou rozdélujici spravedlnosti (institia distributiva). Dvoji
pohled neni zdsadniho vyznamu, nebot otdzka ndhrady osobnich 8kod je nakonec vyfeSena
ingerenci pojistovaciho systému, ov§em s jednou zadvaznou vyjimkou, kterou je systém USA,
kde pfi absenci obecného vefejného systému nemocenského pojisténi v zasadé plati casum
sentit dominus (s. 768).

Urcitym délicim kritériem deliktnépravnich systémi jsou dva zékladni druhy odpovéd-
nosti a jejich ptisobnosti. Obecné tendence rozsifeni objektivni odpovédnosti na tkor odpo-
védnosti subjektivni se vlastné uskutecnila jiz ve 20. stoleti. Z ni ovSem piesto existuji urcité
vyjimky, které maji mnohdy zdsadni vyznam, nékdy jde o kuriozitu. Druhym ptipadem je pro
francouzské préavo typicky institut gardien, coZ je spravce véci, ktery bez ohledu na zdvaznost
své ¢innosti odpovidé za vysledek. Tak odpovida i nezletilé dité, které shodi ze stolu kvétinac
tak neopatrné, Ze nékoho zrani (s. 770). Extrémem zévazného charakteru je pretrvavajici odpo-
védnost za zavinéni v oblasti odpovédnosti za Skodu zptisobenou dopravnimi prostfedky
v pravnich systémech Commonwealthu. Pravni fady rozdéluje i institut punitive damages,
ktery pochazi z anglického aggravated damages. Tento institut ovSem nema ani v Anglii, ale
ani v Irsku a Izraeli takovy zdsadni vyznam jako punitive v USA.5> Rozdilné chapani prava
se projevuje v mnoha ohledech, a to i v oblasti deliktniho préva. Charakteristicka je otdzka
samotnych pravnich prament. Zatimco v kontinentalnich pravnich radech je deliktni pravo
zé&sadné kodifikovano, i kdyZ velmi rozdilnym zptisobem, je to v Anglii v podstaté kazuistic-
ky pohled soudni judikatury, jak to ukazuje piispévek Oliphanta, svédcici o tom, Ze v Anglii
existuje vlastné vice nez 70 skutkovych podstat deliktt (marg. ¢. 5/4). Na opa¢ném p6lu stoji
abstraktni generalni klauzule ve francouzském Code civil, které svoji otevienosti a tedy vécnou
pusobnosti nemaji obdobu ani na kontinenté a jeZ ukazuji jednak na vyznam judikatury
francouzskych soudd, kterd vytvofila deliktni pravo doslova mimo obcansky zdkonik, jednak
na prakticky neohranicitelnou ptisobnost deliktnépravni ochrany v disledku ¢l. 1382 a 1384
Code civil.

Na prvni pohled existuji dalsi zdsadni rozdily mezi jednotlivymi deliktnimi systémy, a to
i uvnitt germanského pravniho okruhu (s. 779). Tyka se to predevs$im miry flexibility jedno-
tlivych pravidel deliktniho systému, otdzek kauzality a pficitani, stejné jako feSeni proble-
matiky spravedlnosti, kterd se projevuje v feSeni otazky ,vSechno, anebo nic“. Ukazuje se,
Ze ani v jednom ze srovnavanych pravnich rada neexistuje striktni oddéleni odpovédnosti
za vysledek a subjektivni odpovédnosti. V dlisledku zapojovani jednotlivych predpokladi
odpovédnosti lze zdsadnim zplisobem tyto dva druhy modifikovat, a tak je sbliZovat. To se
ukazuje jak v pfipadé polského, madarského, rakouského, tak i norského prava. Stejné tak
nelze rozliSovat mezi absolutné chranénymi a absolutné nechranénymi zajmy, coz je dojem,

4 Viz k tomu napf. ¢lanek byvalé predsedkyné rakouského OGH: GRISS, I. How Judges Think: Judicial Reasoning
in Tort Cases from Comparative Perspective. Journal of European Tort Law. 2013, s. 247 an.

5 Srov. k tomu KOZIOL, Helmut - WILCOX, Vanessa (eds). Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. Wien, 2009, 335 s.
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ktery na prvni pohled budi némecké pravo (viz § 823 odst. 1 BGB). Ani o jednom z&jmu nelze
totiz a priori konstatovat, Ze je chrdnén ¢i Ze je totalné nechranén. K prekonavani pfistupu
»vSechno, anebo nic“ slouZi v rliznych pravnich fddech rtizné néstroje, at uz je to princip
adekvatnosti, icelu pravni normy (Rakousko), nebo pouzivani proporciondlni odpovédnosti
(Polsko, Madarsko).

Rozdilné postaveni ma v jednotlivych jurisdikcich deliktni pravo ve vztahu k jinym odpo-
védnostnim systémam. Zhruba feceno, v kontinentalnim pravu jde o harmonizaci deliktni-
ho préva s jinymi odpovédnostnimi systémy. V common law se tvrdi, Ze pfedné je nutno brét
ohled na soubor téch skutkovych podstat, které maji za cil kompenzaci, a jinych deliktné
odpovédnostnich skutkovych podstat, které predpoklddaji jiné prostfedky pravni ochrany.
Pro evropské systémy je charakteristicky pohled na obecné principy, které se v zdsadé uplat-
nuji i v deliktnim prévu, zatimco v USA je primarni konkrétni spravedlnost, tj. spravedlnost
v jednotlivém piipadé (s. 816).

Otézka cile deliktnfho préva ponékud rozd€luje kontinentdlni pravni fady se systémy
common law. Mluvi-li se na kontinenté o deliktnim pravu, respektive o pravu ndhrady skody,
jde o ur¢itou mnozinu pravnich norem, na zéklad€ kterych lze zjistit pfedpoklady odpovéd-
nosti a podle kterych je zfejmé, Ze bude pfichazet v tivahu ndhrada $kody. Naproti tomu v USA
a Anglii se vychézi z mnoZiny , torts“, které se odliSuji ve svych pfedpokladech, a je tfeba si
polozit otazku, které pravni nésledky, kromé nahrady $kody, jsou jednotlivymi skutkovymi
podstatami piredvidany. V disledku relativné slabého ptisobeni trestniho préva jako odstra-
Sujiciho faktoru i ve smyslu pfedchdzeni skoddm zejména v USA, plni deliktni pravo vyznam-
nou roli odstraSovaci, respektive preventivni (marg. ¢. 5/61).
nimi Fady. Naproti tomu charakter a zptsobilost k ndhradé imateridlnich $kod se zna¢né
odlisuji (marg. ¢. 2/48, 3/67, 6/76). V téchto pfipadech jsou mnohdy typicky idedlni skody
oznacovany za majetkové skody, aby se dosdhlo jejich ndhrady. Mnohdy se jesté (viz i ceské
pravo) chape odSkodnéni imateridlnich Skod jako zadostiucinéni. V pfipadé kauzality je
v podstaté nesporné, Ze se ve vSech srovnavanych pravnich rfadech uziva pravidlo conditio
sine qua non (csqn). Dosud neni v8ak pfekonano nedostacujici terminologické, ale ani mys-
lenkové rozliSovani mezi kritériem pricinnosti, které vymezuje pouze nejzazsi hranice pfici-
tatelnosti, a omezeni pricitani, kterd spocivaji v omezovani odpovédnosti s pomoci kritéria
adekvatnosti nebo ochranného ticelu normy, a ktera jsou ¢asto chdpdna pod oznacenim
préavni kauzalita (srov. marg. ¢. 2/58, 4/89, 5/95, 6/87). Ve vétsiné pravnich radt se uznava,
Ze prirozend, neboli fakticka kauzalita m4 urcité pravni aspekty (marg. ¢. 4/87). To se proje-
vuje zejména pfi kvalifikaci opomenuti jako pficiny (marg. ¢. 3/79, 4/93, 5/99, 6/89, 7/310).
Obdobné feseni ve vsech srovndvanych pravnich fadech se tyka pouziti solidarni odpovéd-
nosti v pfipadech, v nichZ nékolik na sobé nezavislych osob lze povazovat za csgn ve vztahu
kjediné skodé (s. 848).V piipadé nefungovani pfirozené (csqn) kauzality, uznava se v piipadé
kumulativni pfi¢innosti solidarni odpovédnost s vyjjimkou anglického prava (marg. ¢. 5/101).
Velmi rozdilné feSeni existuji v pfipadé konkurujici kauzality (s. 850).

Nejzajimavéjsi je ovSsem problematika toho, co Koziol nazyva elementy pricitani (viz s. 855
anasl.). Do této velmi dilezité, ale téZ rozsahlé kategorie zafazuje zavadné jednani (Fehlver-
halten), odpovédnost za ostatni ve vlastni sféfe, odpovédnost za pomocné osoby, déti, za vad-
né véci, vyssi nebezpecnost, tak velmi Siroky pojem zavadného jednani. Zde je relevantni
predevsim pojem protipravnosti a jeho vztahu k zavinéni (s. 856 a nésl.). Je zfejmé, Ze tento
pojem se kupodivu ve v3ech srovndvanych pravnich rddech pfemeénil v to, co lze nazvat jed-
nanim v rozporu s povinnosti péce (s. 859). Je jim minéno poruseni objektivnich povinnosti
jednani. To je jednim z pfedpokladii odpovédnosti vedle zdsahu do chranénych zajmi tak,
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jak jsou vymezeny jednotlivymi skutkovymi podstatami bez ohledu na to, zda tyto skutkové
podstaty jsou zakotveny v psaném pravu nebo judikatute. To vyplyva zhruba ze vSech srov-
néavanych pravnich radi (s. 856-864).

Rozdily existuji v posuzovani odpovédnosti za prostou (Cistou) hospodaiskou (ekonomic-
kou) $kodu (oznacovanou anglickym , pure economic loss“). Je ztejmé, Ze omezeni odpovéd-
nosti za tyto Gjmy, které vyplyva napiiklad z § 823 BGB, se sice postupné prosadilo, avSak ve
Francii, Polsku a obdobné i v Rakousku existuje ochrana i téchto zajm1 (1/174, 3/102 a 860).

Treti Koziolova publikace (Koziol, H. (ed.). Comparative Stimulations for Developing Tort
Law. Viden: Jan Sramek Verlag, 2015, 272 s.) je zatim zavérecnym dilem Koziolova tsili. Jeho
Ucelem je provést ,sondu“ do oblasti deliktniho prava, které jsou klicové a presto nebyvaji
stfedem pozornosti. Nebylo totiZ mozné je diskutovat ani v rdmci harmonizacnich projektt
(PETL a CFR), nebot jak jsou dilleZité, jsou i mimoradné citlivé. Jde mimo jiné o otdzku flexi-
bility deliktniho systému, o odpovédnost déti a dusevné nemocnych osob a otazku posuzo-
vani zavinéni v téchto pfipadech, o odpovédnost za pomocniky, o omezeni odpovédnosti
a tzv. obrannd jednani a konec¢né o ndhradu skody za nemajetkovou skodu.

Koziol pracoval na tomto projektu s témér stejnym tymem odbornikti jako v projektu pred-
chozim. Jen profesor Borghetti (Univerzita Paris Assas) nahradil profesora Moréteaua a pro-
fesor Nagano (Kjoto) nahradil profesora Yamamota. Z hlediska ceského prava jsou relevantni
vSechna analyzovand témata; kviili omezenému rozsahu recenze je mozné zminit jen néktera.

Odpovédnost déti a dusevné nemocnych osob je jednim z témat, které rozdéluje i kontinen-
talni pravni fady. Sotva Ize napftiklad nésledovat ptiklad francouzského préava, podle néhoz
déti odpovidaji za kazdé poruseni povinnosti péce bez ohledu na to, zda jsou si toho védomy
¢i nikoliv. Kromé toho jsou jejich rodice za skody takto zptisobené odpovédni bez ohledu
na své zavinéni. Podle norského prava je odpovédnost v téchto piipadech velmi flexibilni
kategorii, nebot osoby s omezenou zptisobilosti mohou byt povaZovéany plné€ odpovédnymi
za splnéni obecnych predpokladd odpovédnosti, avsak jen tehdy, jestlize to soud povazuje
za rozumné (s. 114). V Polsku nejsou deliktné zptisobilé déti mladsi 13 let, duSevné nemocni
nejsou odpovédni v zavislosti na stavu svého dusevniho zdravi (s. 117). Jind situace je v ma-
darském pravu, nebot tento problém si tam nikdy nezaslouZil pozornost (s. 125). Je tomu tak
udajné (Menyhdrd) proto, Ze odpovédnou je jen osoba povinnd dohledem. Pozoruhodné je,
Ze na rozdil od objektivniho standardu zavinéni v Anglii, posuzuje se zavinéni osob s omeze-
nou deliktni zptisobilosti subjektivnim zptisobem (Oliphant, s. 128).

Odpovédnost za pomocniky (s. 182 a nasl.) je kategorie, kterd pfindsi problémy jiZ ve své
definici. Vymezeni pomocnika, respektive vztahu principala a pomocnika je v jednotlivych
pravnich fddech znacné rozdilné (s. 182). Druhym problémem je otdzka druhu odpovéd-
nosti principdla za $kodu zptisobenou pomocnikem. Podle francouzského prava se zda byt
naprosto pfirozené, Ze principél je odpovédny za vysledek bez ohledu na zavinéni (s. 182).
To je ovSem situace pfiznacna nejen pro Francii, ale pro celou fadu préavnich fadd s vyjimkou
némeckého, a systémy germanského pravniho okruhu, kde odpovédnost principéla je sub-
jektivni, ale i dal3i jurisdikce (Norsko, Polsko, Madarsko, USA).

Pozoruhodné jsou nézory predstavitelt jednotlivych pravnich fadt k otazce kompenzace
imateridlni Skody ve formé jiné neZ penéZité nahrady. Tak napfiklad podle norského prava
tento problém nebyl nikdy diskutovén, i kdyz teoreticky by jej bylo mozné tesit tak, ze by
postacila omluva. Méné zdrZenlivy je postoj prava francouzského (s. 245), pifekvapuje v§ak
rigidni stanovisko polského a madarského prava, kterd v podstaté znaji v téchto pripadech
jako formu népravy pouze penézitou ndhradu (s. 250-252, 252-254). Nezndmy je tento insti-
tut v Anglii a v pravu USA, zatimco v Japonsku podle ¢l. 723 ob¢anského zakoniku je tento
zpusob nejen mozny, ale prakticky funk¢ni.
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Koziolovy publikace maji zna¢ny vyznam nejen pro pravni teoretiky. Inspiraci by v nich
mohli najit i vzdélani soudci a advokati. Zejména Zadouci pomtickou by mohly byt i pfi vykla-
du norem nového ceského deliktniho prava v obanském zakoniku. Zaroven vSak zdtraznuji
nutnost dal$i harmonizace deliktniho prava v EU. Existujici sjednocujici tiprava odpovédnosti
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku je nejen nedostate¢n4, ale i neefektivni, a naprava skod
s mezinarodnim pfesahem uvnitf Evropské unie zptisobuje , dalsi“ skody ve formé zna¢nych
transak¢nich nékladt.

Lubos Tichy*

Moller Kai. The Global Model of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2012, 222 s.

UVODNI POZNAMKY

v N2

Komplexni teorie jsem vzdy povaZoval za superiorni. Neni tudiZ Zddnym piekvapenim,
Ze silné inklinuji k Alexyho knize A Theory of Constitutional Rights,! nebot tato — podle mého
nézoru — pojmu komplexnosti plné vyhovuje. Princip proporcionality dnes piedstavuje jedno
z nejfrekventovanéjsich témat tstavni teorie a teorie prava viibec. Je diskutovan jak z hlediska
praktického, tak z hlediska teoretického.2 Nicméné drtiva vétSina publikaci vénujici se této
problematice se zaméfuje pouze na vybrané aspekty teorie zakladnich prav ¢i jejich omezo-
vani, s komplexnosti Alexyho prace, ktera se diisledné vyporadava s otdzkami substantivnimi
i formalnimi, se tudiZ nemohou rovnat.

Byl jsem proto plny ocekavani, kdyZ se mi dostala do rukou kniha Kaie Méllera (déle téZ jen
yautor®) The Global Model of Constitutional Rights3 (déle téZ jen ,recenzovand publikace®),
renomovaného to autora pisictho pfedevsim o otdzkach spojenych s principem proporcio-
nality a omezovanim zdkladnich prav.4 Kai Méller totiZ v nyni recenzované publikaci pravé

6 Koziol je naprosto bezvyhradnou autoritou v oblasti deliktniho prava, zejména v Rakousku. Jeho piedchozi
hlavni dila (napt. KOZIOL, H. Haftpflichtrecht, Aligemeiner Teil. 1986 (3. vydani 1997) jsou zdkladnim nepo-
minutelnym vychodiskem pro toho, kdo se v Rakousku deliktnim pravem zabyva. V posledni dobé pokracuje
ve své ¢innosti na poli rakouského deliktniho préava, kdy rozsifuje a spole¢né s dalsimi kolegy nové zpraco-
véva zvlastni ¢ast deliktniho prava (KOZIOL, H. Hapftpflichtrecht, Besonderer Teil. Wien, 1988), o ¢emzZ svédci
v roce 2014 publikovany 3. dil zvlastni ¢ésti deliktniho prava (KOZIOL, H. - APATHY, P. - KOCH, B. A. Oster-
reichisches Haftpflichtrecht, sv. 3, Geféihrdungs-, Produkt- und Eingriftshaftung. Wien, 2014, 598 s.).

* Prof. JUDr. Lubos Tichy, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, 506 s.

2 Zahranié¢ni literatura k tématu je nezmérnd. Naopak Ceska teorie se timto tématem dosud zabyvala pouze
okrajoveé, avsak postupné se mu zacina dostavat zaslouzené pozornosti. Z dosud vydanych praci srov. zejm.
HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovéani pravnich principd. In:
Jifi Boguszak (ed.). Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 7-21. HOLLANDER, Pavel. Ustavné-
prdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 9, 49-51. HOLLANDER,
Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cengk, 2006, s. 139 an. HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: Jedno-
smérna ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na pfikladech vetejnych dober a zdkladnich prav kolidujicich s pré-
vem na soukromi. In: Vojtéch Simicek (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 22 an.
KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, ¢. 1,
s. 3 an. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha:
Leges, 2012, 224 s. CERVINEK, Zdenék. Standardy pfezkumu Gstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Juris-
prudence. 2015, ro¢. XX1V, €. 4, s. 21-29.

3 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, 222 s.

4 Z autorovych praci viz napf. MOLLER, Kai. Balancing and the structure of constitutional rights. International
Journal of Constitutional Law. 2007, Vol. 5, No. 3, s. 453-468. MOLLER, Kai. Balancing as reasoning and the
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takovou komplexni teorii zdkladnich prav predklada. Jeho ambice jsou jasné Citelné jiz z ter-
minu ,global“ uZitého v ndzvu publikace, jenZ ma hned dvoji reminiscenci:

1) publikace jednak neni omezena jen na urcitou zemi nebo region.5 Naopak, autor zamérné
s cilem narokovat pro svou teorii globalni platnost, vybral vstupni data - judikaturu i prace
teoretické — nejriiznéjsi provenience. Nejedn4 se vSak o ryzi eklekticismus, judikatura nejcas-
téji pochéazi z dilny Evropského soudu pro lidska prava, Spolkového tstavniho soudu SRN,
Ustavniho soudu Jihoafrické republiky, Nejvyssiho soudu Kanady ¢i Nejvyssiho soudu Spoje-
ného krélovstvi (respektive téZ jeho pfedchidkyné, Snémovny lordd). Timto pfistupem autor
rekonstruuje aplika¢ni praxi vySe uvedenych zemi, ¢imz odkazuje k teorii globdlniho konsti-
tucionalismu,$ jiZ se snaZi rozpracovat. Autorv pfistup je tudiZ interpretativni, respektive
rekonstrukéni. Ze jmenovanych (vlivnych) jurisdikci vybird jednotlivé ptipady, na nichZ de-
monstruje sbihavost jejich jurisprudence, respektive existujici celosvétovou shodu v aplikaci
zékladnich prév. MtiZe si tudiZ narokovat $irsi (globalni) pfesah neZ konkurencni teorie.

2) termin , globdlni“ podle mého sméfuje téZ dovnitf teorie samotné, ¢imz poukazuje na
skutec¢nost, Ze se autor neomezuje jen na vybrané aspekty prace se zdkladnimi pravy, nybrz
ctenartim predklada komplexni teorii zdkladnich prav. Tato komplexnost spociva predevsim
v tom, Ze spojuje substantivni (ontologické) otazky o povaze zdkladnich prav s otdzkami
formalnimi (gnoseologickymi), jez se tykaji vhodnych metod jejich intepretace. Pfedlozena
teorie tak vytvari uzavieny celek, ktery si nendrokuje pouze filosofickou presnost, nybrz téz
praktickou uplatnitelnost.

GLOBALNi MODEL A JEHO ZAKLADNI PRVKY

Jak jiZ bylo vySe feceno, autor stavi svou teorii na obecné sdileném stavu aplikac¢ni praxe
vrcholnych soudnich orgdnit. Jadro prace pak predstavuje konfrontace této praxe s tradic-
nimi dogmaty lidskopravni teorie (kapitola 1, The Global Model of Constitutional Rights),
podle nichz zakladni prava: 1) pokryvaji pouze specifickou sféru téch nejdilezitéjsich zajmut
jednotlivce; 2) predstavuji vylucné negativni zavazky statu viici jednotlivci; 3) ptsobi pouze
ve vertikdlnich vztazich, tj. ve vztazich jednotlivec—stét, nikoli mezi dvéma jednotlivci navza-
jem; a konec¢né 4) maji zvlastni normativni silu, tudiz jiné zajmy je mohou pifevazit pouze
ve vyjimec¢nych pifipadech, pokud viibec.?

Jak sdm autor uznava, toto tradi¢ni vniméni zdkladnich préav bylo jiZ v praxi podstatné
nabourdno. Proto v kontrapozici k tradicnimu pojeti formuje 4 zédkladni prvky, na nichz stavi
svou teorii zdkladnich prav: 1) inflaci zadkladnich prav a v souvislosti s ni také $irsi chapani
(prima facie)® zakladnich préav;® 2) doktrinu pozitivnich zdvazk a stale vétsi miru shody na

problems of legally unaided adjudication: A rejoinder to Francisco Urbina. International Journal of Consti-
tutional Law. 2014, Vol. 12, No. 1, s. 222-225. MOLLER, Kai. Proportionality and Rights Inflation. In: Grant
Huscroft - Bredley W. Miller — Grégoire Webber (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 155-172.

5 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 15.V tomto bodé bychom mohli recenzovanou
praci kontrastovat s praci R. Alexyho, jenz se omezuje pouze na rozbor némecké praxe a doktriny, ackoli tato
ma zjevné §irsi piesah.

6 STONE SWEET, Alec - MATHEWS, Jud. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia
Journal of Transnational Law. 2008-2009, Vol. 47, No. 1, s. 72-164.

7 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 2.

8 Vnimani prav jako prima facie prav vychézi z Alexyho teorie principt a konstitu¢niho vztahu mezi principy
navzdjem. Principy jsou totiZ podle Alexyho , prikazy k optimalizaci v relaci k prdvnim a skutkovym moznostem*,
pricemz pravni moznosti realizace jednoho principu predstavuji principy jiné, kolidujici. Tato kolize se resi
pomoci testu proporcionality, pficemz az poméfovanim principii zjistime, ktery zajem (zédkladni prdvo nebo
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tom, Ze mezi zakladni préva spadaji téZ socioekonomicka prava; 3) horizontdlni ptisobeni
(Gcinek) zdkladnich prév; 4) aplikace testu proporcionality,1? jakozto metody pro feSeni kolizi
zékladnich prav s jinymi zakladnimi pravy ¢i vefejnymi zajmy, v diisledku ¢ehoz zékladni
préva ztraci specifickou normativni silu.!! Na zakladé téchto vychodisek autor buduje odpo-
vidajici teorii zdkladnich prav, kterd by méla soucasné byt také konzistentni s ohledem na
jejich moralni zaklady.12

STRUKTURA PRACE A ZAKLADNi MYSLENKY AUTORA

Struktura knihy déle sleduje — Barakovou terminologii!3 — zdkladni ¢lenéni mezi rozsahem
(respektive ptisobnosti) zékladnich prav, jeZ v knize reprezentuje ¢ést I. nadepsané Scope of
Rights, a rozsahem jejich ochrany, jeZ naopak predstavuje c¢ast II. nazvand The Structure of
Justification.

Substance zakladnich prav: obecné pravo na ochranu autonomie jednotlivce

Cast prvni se tak zabyva substantivnimi otazkami zakladnich prav. Z hlediska vyse roze-
branych zakladnich prvki , Globdlniho modelu* se jedné o inflaci zékladnich prav doprova-
zenych Sirokym vnimanim rozsahu zdkladnich prév, akceptaci existence pozitivnich zavazkt
a socioekonomickych préav a horizontdlni ptisobeni zdkladnich prav, jeZ autor zapojuje do
své vlastni koncepce zdkladnich prav vystavéné na zakladé vseobjimajictho prava na ochranu
autonomie jednotlivce.

Mobller vychazi z toho, Ze zdkladni prava vZdy chrani urcitou pozitivni svobodu nebo auto-
nomii jednotlivce. UmozZnuji lidem Zit jejich Zivoty autonomné, bez nepfiméfenych statnich
intervenci.4 V tivahu pfitom prichdzeji dvé vzajemné si konkurujici koncepce autonomie
(kapitola 3, Two Conceptions of Autonomy):

1) koncepce zakazanych davodd, podle niz zachazeni statu s jednotlivcem nemitize byt
motivovano ur¢itymi dtivody, respektive nékteré z divodl jsou vylouceny a nemohou tudiz

vefejny zajem) pievazi. Tudiz skutecnost, Ze je nékdo nositelem zdkladniho prava v obecné roviné neznamens,
Ze by jim mohl byt téZ v konkrétnim pripadé, respektive Ze toto v konkrétnim piipadé nemtiZe byt prevaZzeno
jinymi principy. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 47 a 82.

9 Prikladem tohoto pfistupu mtize byt praxe ESLP ¢i nékterych tstavnich soudt, které pod pravo na ochranu
soukromého Zivota fadi celou fadu z4jm1, jezZ nevyhovuji tradi¢cnimu vnimani zdkladnich prav, jsou-li alespon
zpusobilé prekrocit minimalni prah zavaznosti a spadaji pod pojem soukromi. Pfikladem mohou byt slavna
»zékladni“ prava na klidny spanek (Hatton proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 8. 7. 2003, stiZnost
€. 36022/97) ¢i krmeni holubt v parku (BVerfGE 54, 143).

10 v nékterych piipadech v8ak autor nepovazuje za vhodné, aby byl test proporcionality aplikovan ve své tplnosti.
Koriguje tak tvrzeni, Ze ,zdkladni prdva jsou jen o proporcionalité“, nebot test proporcionality je podle néj
v tplnosti aplikovatelny pouze na ob¢anska a politickd prava, a to navic jen ptisobi-li ve vertikalnich vztazich.
V ptipadé socioekonomickych prav a pozitivnich zavazkt pak pléduje za vypusténi prvnich tif krokti testu
(legitimita, vhodnost a potfebnost) a pfezkum zéasahti do téchto prav pouze pomoci kritéria pomérovani
(balancing). Podle Mollera totiZ realizace socioekonomickych prav a pozitivnich zavazk( vyZaduje nemalé
vydaje vefejnych rozpocti, v disledku ¢ehoz pak bude napadené opatfeni, jehoz cilem bude sniZeni vydaji
vefejnych rozpoctt, prakticky vzdy legitimni, a také vhodné a potfebné k dosazeni sledovaného cile. MOLLER,
Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 179.

11 Ibidem, s. 2 an.

12 Ibidem, s. 23.

13 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, s. 19 an. Srov. téZ PANACCIO, Charles-Maxime. In Defence of Two-Step Balancing and Propor-
tionality in Rights Adjudication. The Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 2011, Vol. 24, No. 1, s. 109-128.

14 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 44.
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ospravedlnit zdsah do autonomie jednotlivce. Jako piiklad autor uvadi paternalistické, mora-
lizujici ¢i diskriminac¢ni dtivody.15 Tato koncepce, ackoli se zda byti intuitivni a pfirozen4, v§ak
neni zpusobild k uchopeni dnesni reality v jeji iplnosti, pfedevsim pak pokud jde o Siroké
vnimani (prima facie) zékladnich prav.

2) koncepce chranénych zajmi se naopak zameéruje pfimo na jednédni a zdroje, které jsou
podstatné pro vedeni autonomniho Zivota. Takto napiiklad identifikuje jako dileZita rozhod-
nuti ve sféfe intimniho Zivota ¢i kontroly nad zasahy do fyzické integrity (typicky v oblasti
mediciny) a bere dtleZitost téchto z4jmi jako divod pro to, aby byly chranény. Tento pfistup
umoziuje vazit dileZitost chranénych z4jmu optikou jejich dtlezitosti pro dot€enou osobu.!6

Mobller se ptiklani pravé ke koncepci chranénych z4jmu, jez stavi do stfedu celé své kon-
cepce zakladnich préav. Zadkladni prava podle jeho ndzoru vychdazi z obecného prava na ochra-
nu autonomie jednotlivce (kapitola 4, The Right to Autonomy), z néhoz lze odvodit vS§echna
zékladni prava. Zékladni prava v Mollerové pojeti jsou jakékoli autonomni zajmy jednotlivce,
jez jsou dulezité z hlediska jeho sebeurceni. Zakladni prava tak vedle tradi¢nich tstavné
chranénych hodnot kryji téZ velké mnoZstvi pomérné trividlnich z4jmt (napft. pravo péstovat
konicky ¢i krmit holuby v parku) ¢i dokonce jednani, jeZ by se dala klasifikovat jako nemo-
ralni, skodlivé ¢i zavrZzenihodn4 (jako napft. vrazda). Vychodiskem je mu zde tivaha, Ze lidska
bytost ma ze své podstaty pravo na to, aby s ni bylo zachazeno , zptisobem, ktery ji bere vdzné
Jako osobu nadanou Zivotem, kterd md Zit, a nemiiZe ji tudiz byt odeprena moznost, aby Zila
svitij Zivot podle svého, ledaze by existovaly dostatecné silné ditvody pro intervenci“.17 Jakykoli
zé&sah do autonomie jednotlivce tudiZ automaticky spousti povinnost statu tento zasah ospra-
vedInit. Cilem a tcelem Mdllerovy koncepce prav je snaha o zajisténi stavu, kdy se autonom-
nim z4jm®m jednotlivce vZdy a za vSech okolnosti dostane naleZité ochrany.!8 Tato ochrana
je zajiSténa pravé povinnosti poskytnout dotcené osobé (raciondlni) ospravedlnéni zdsahu
do jejich préav. Povinnost ospravedlnit zdsah je tudizZ koreldtem existence zakladniho prava.
Jednim z diisledkti této koncepce je pak pfesun téZisté argumentace interpreta od tivah, zda
prezkoumavany akt spadd pod rozsah zdkladniho prava a zda nedoslo k zdsahu do né€j, k tiva-
ham o tom, zda je mozné zasah ospravedlnit v intencich testu proporcionality.!9

Na tomto misté bych chtél upozornit na dvé véci. Tou prvni je konzistentnost autorovych
myslenek. V pfedchézejici kapitole autor odmitl tzv. koncepci zakdzanych dtivodi, kterd svou
povahou lépe odpovidd negativnim zdvazkiim plynoucim ze zakladnich prav, a ptiklonil se
ke koncepci chranénych zajmu. Tato volba mu v nyni diskutované kapitole umoznila pod
koncept autonomie zahrnout téZ socioekonomickd prava a pozitivni zdvazky plynouci ze
zékladnich prév, nebot tyto v souladu s vySe uvedenou definici vytvéareji podminky pro auto-
nomnf Zivot jako takovy. Ddle bych chtél zdtraznit, Ze vySe podand definice zakladnich prav
je sice konzistentni, avSak mné osobné ¢ini zna¢né problémy akceptovat model zdkladnich
prav, ktery jako jediné , prahové“ kritérium pro uznani zjmu jednotlivce za zédkladni préavo
vnimaé jeho vyznam z pohledu sebeurceni jednotlivce (viz vySe uZzity piiklad prav na vrazdu
¢i krmeni holubii v parku). Zvlasté kdyz tento sviij normativni zavér autor konstruuje pouze
na zékladeé hrstky piipadi, které 1ze oznacit pfinejmensim za hrani¢ni.20

15 Ibidem, s. 53-57.

16 Ibidem, s. 57-63, 72. Tyto nazory téZ rezonuji v kapitole nasledujici, kdy autor konstatuje, Ze uznani autonomie
jednotlivce a jeji ochrana nezbytné vede k nezbytnosti ospravedlnéni zadsaht do ni. Ibidem, s. 95.

17 Ibidem, s. 86.

18 Tbidem, s. 74, 85-87.

19 Ibidem, s. 86-87.

20 Jednd se zejména o dva piipady citované pod pozn. ¢. 10.
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Formalni struktura argumentace: proporcionalita a pomérovani

Druha ¢ast knihy se naopak soustfedi na otazky formadlni, a to otazky tykajici se pfezkumu
ustavnosti zdsahtl do zdkladnich prév, konkrétné na pomeérovani tstavnich hodnot a test
proporcionality. Takto se od povinnosti ospravedlnit zdsah do zdkladnich prav dostdvdme
k otézce, za jakych podminek je mozné z4sah ospravedlnit. Jesté pfed rozborem samotnych
argumentacnich metod se vSak autor kratce pozastavuje (kapitola 5, Towards a Theory of
Balancing and Proportionality: The Point and Purpose of Judicial Review) nad pojetim samot-
ného prezkumu ustavnosti, jeZ by nejlépe odpovidalo vySe naznacené substantivni teorii
zékladnich prav. Hlavnimi tématy této kapitoly jsou vyporadani se s tstavnimi principy
demokracie a délby moci, fada dojde tudiz i na doktrinu sebeomezeni dstavnich soudt
(deference). Autor zde dochdazi zejména k zavéru, Ze autonomii jednotlivce nechrani jen
zakladni prava, nebot k jejich ochrané sméruji téz prakticky vsechny politiky. Ustavni soud-
nictvi a politika se tudiZ zabyvaji obdobnymi tivahami, tj. specifikaci sfér autonomie vzajemné
si rovnych ob¢anti.2! Ustavni soudy se tak v fizeni o kontrole norem stavi do stejné pozice
jako zakonodarce, mohlo by se tudiz zdéat, Ze jiZ nezbyvé prostor pro demokratické rozho-
dovani. Toto zdani vS§ak klame, nebot tstavni soudy nehodnoti rozhodnuti zdkonodarce
prizmatem ,jedné sprdvné odpovédi“, nybrz se spiSe pidi po racionalité jeho rozhodnuti
(reasonableness).22 Tento pristup — s ohledem na principy demokratického rozhodovani a dél-
by moci - zéroven zarucuje legitimni fungovani tistavniho soudnictvi jako dtileZité pojistky
fungovéni pravniho statu.

V zévérecnych dvou kapitoldch (6. a 7.) se jiz autor zaobira samotnou metodologii prezku-
mu Ustavnosti. Musim se pfiznat, Ze tyto pasaze pro mne byly po slibné kapitole o istavnim
soudnictvi trochu zklamanim, nebot vzhledem k , dosazenému stavu poznani“ nepfindasi
mnoho nového. Autor se zde spiSe snazi propojit svou substantivni teorii zdkladnich prav
praveé s otdzkami prezkumu tstavnosti, respektive jeho metodologie. V kapitole vénované
pomérovani (kapitola 6, Balancing) tak autor kolize zdkladnich prav s jinymi tistavné chra-
nénymi zdjmy formuluje jako kolize autonomnich z4jm, jeZ fesi pravé pomérovanim.
Odmité vSak ,mechanické* ¢i pragmatické pojeti pomérovani, jeZ v sobé neobsahuje Zddné
dalsi argumenty, které by ospravedlnily jeho vysledek. Naopak spravné pojeti poméfovani
smeéruje k ,7eSeni konfliktu autonomnich zdjmii za pomoci raciondlné ospravedlnitelnych
mordlnich argumentii“.23

Konecné kapitola 7, Proportionality, postupné predstavuje jednotliva kritéria testu pro-
porcionality, tj. kritéria legitimity, vhodnosti, potfebnosti a pomérovani, jeZ maji predevsim
strukturovat myslenkové procesy interpreta pfi feSeni vySe uvedenych kolizi autonomnich
z4ajmi1.24 Tato pasaZ je — podle mého nazoru — nejméné hodnotnou ¢4asti celé knihy. Ctenar
se zde nedozvi vice nez to, jak autor ,preloZil“ obsah a terminologii klasicky formulovanych
kritérif testu proporcionality do ,jazyka autonomie*. Pfich4zi mi proto na mysl nazor Aha-
rona Baraka, ktery povaZzuje test proporcionality za nejuniverzalnéjsi nastroj istavnépravni
argumentace, nebot tento odpovida nejvétsimu poctu substantivnich teorii zakladnich prav.25
Tato univerzalita zfejmé také pfedznamenala jeho svétovy tispéch. Po pfecteni této pasdze
mi vSak zbyva jen otdzka, pro¢? Pro¢ modifikovat doktrinu, kdyz je beztak funkéni?

21 Tbidem, s. 102 an.

22 Tbidem, s. 117-123. Autor tak implicitné odmité doktrinu optimalizace.
23 Ibidem, s. 176-177.

24 Ibidem, s. 179.

25 BARAK, Aharon. Proportionality, s. 467 an.
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ZAVER

Zavérem bych chtél pouze podotknout, Ze i pfes vySe naznacené nedostatky recenzovana
publikace predstavuje pristupny a souc¢asné nad miru hodnotny a inspirativni vhled do svéta
zékladnich prav. Konfrontuje zdkladni dogmata lidskopréavni teorie se sou¢asnym pohledem
na aplikaci zédkladnich prav, a to jak z jejich substantivni, tak formalni stranky. Zejména pak
pasaZe tykajici se inflace zékladnich prév ¢i pfezkumu tstavnosti povazuji za velmi povedené.
Konec¢né téZ pasaz tykajici se zasahti do socioekonomickych prav a pozitivnich zavazkd,
respektive metod aplikovanych na jejich pfezkum, podle mého ndzoru disponuje potencia-
lem obohatit diskuzi,26 ktera se nyni na toto téma v Ceské republice rozbiha.

Zdenék Cervinek*

Schelle Karel — Tauchen Jaromir (eds). Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin,
I. svazek. Plzen: Ales Cenék, 2015, 976 s.

Prvni svazek rozséhlé publikace Encyklopedie ceskych prdvnich déjin vznikl ve spolupraci
vice nez deviti desitek ceskych a slovenskych pravniki a historikt. Jeho autory tvoii erudo-
vani odbornici plisobici na prestiZznich ceskych, slovenskych i zahrani¢nich univerzitach,
uznévani pracovnici Narodniho archivu CR, Akademie véd CR, Policie CR, Umeéleckopriimys-
lového muzea v Praze, Trencinského muzea v Trenciné, Ministerstva vnitra ¢i Arcibiskupstvi
olomouckého. Ve vyctu najdeme také celou fadu zndmych publicistti a novinérd, ale i nemé-
né vyznamnych autort, ktefi sice neptisobi v néjaké oficidlni, zastitujici, prdvnéhistorické
instituci, nicméné pro historii prdva prestavuji svou zapalenosti pro véc nepostradatelné
pomocniky.

Tato kniha je soucésti unikatniho desetisvazkového dila, které se snazi ctenafi nabidnout
co nejkomplexnéjsi zpracovani pravni historie ve formé prehledného slovniku. Na bezmala
jednom tisici stran je nejen odbornému publiku, ale i Siroké laické verejnosti predkladan
rozbor nejzasadnéjsich pravnéhistorickych udélosti, pojednani o pravnich pramenech, vzni-
ku a podstaté prava obecné, ale i charakteristika a vyvoj jednotlivych pravnéhistorickych
institutd. Publikace obsahuje také kratké medailony popisujici Zivoty vyznacnych osobnosti,
v tomto svazku predevsim z fad cetnikd.

Zdakladem prvniho dilu je pfehledné ¢lenéné kostra — po tivodnim slové nédsleduje nejobec-
néjsi ¢ast celé encyklopedie, tj. stru¢néd sumarizace vzniku a vyvoje prava, pravni védy, vztahu
statu a préava a historického povédomi od nejstarsich dob po soucasnost. S tictou a pokorou
jsou pritom ¢tenatrtim osvétleny jednotlivé pfedchozi snahy pravnich historikli o vytvoreni
tolik potfebného pravnéhistorického slovniku, jez zapocaly jiz na prelomu 18. a 19. stoleti.
Uvozujici ¢ast védecké stati se neomezuje jen na tizemi ceského statu, ale jsou v ni nastinény
déjinné souvislosti obecnych pravnich zakladid a statopravnich celkt. Velkd pozornost je
nésledné vénovana podrobné periodizaci Ceskych a ¢eskoslovenskych pravnich déjin poci-

26 iz VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tstavniho prezkumu zésahti do sociélnich prav.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, €. 3, s. 209. KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny
test pro socidlni prava. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1052-1074.

* Magr. Zdenék Cervinek, Katedra tstavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail:
zdenek.cervinekO1@upol.cz. Text vznikl s podporou projektu IGA 2015, Sebeomezeni soudt pfi prezkumu
Gstavnosti zasaht do zdkladnich prav, IGA_PF_2015_005.
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naje Sdmovou Fi$i a na ni navazujici Velkomoravskou ¥isi, pres vznik Ceského statu a ceského
prava k husitstvi, pfeklenujice se ve stavovskou monarchii a sttedovéky feudalismus. Odborné
pojedndni navazuje vykladem o habsburském a habsbursko-lotrinském absolutismu a kon-
stitucionalismu, pokracuje zjednodusenym popisem projevii ndrodnostniho tfeni v multikul-
turnim stété az ke vzniku samostatného ceskoslovenského statu, jenz musel celit bouilivému
vyvoji ve 20. stoleti, aby se v jeho z&véru zrodily dvé moderni, suverénni, svobodné, demo-
kratické republiky — Slovenské a Ceska. Stru¢né je nastinén rovnéz vyvoj ceské pravni védy,
a to nejprve od samych jejich zacatkti do roku 1948 a od roku 1948 aZ ke sklonku roku 1989.

Po tivodni, obecné ¢asti prace nasleduji samotna encyklopedickd, pravnéhistoricka hesla,
kterd uvozuji pismena A (pocinaje heslem Absolutismus) az C (konce heslem Ctyii prazské
artikuly). Celkem zde tedy najdeme sto dvacet devét podrobné vysvétlenych a velmi zdaftile
zpracovanych pojmt, které jsou vSechny v zdvére¢nych ¢astech doplnény o relevantni a po-
drobnou bibliografii, z nizZ konkrétni autor vychézel a jez by mohla slouzit i k dalsimu hlub-
§imu studiu potencidlniho zdjemce o dané téma. Soucasné je u kaZzdého hesla odkazovano
na souvisejici pojmy, coZ badateli otevira dalsi prostor pro seberealizaci. Podobné ndpomocné
maji slouZit téZ pouZité obrazové piilohy a zejména piehledné tabulky a grafy, které se vedle
své funk¢énosti mohou stét i vitanym zpestienim.

Publikaci uzavird seznam vsech autorti a anglické resumé.

PrestoZe se jedna o dilo velmi pocetného kolektivu autort, encyklopedie pfisné dodrzuje
jednotnou a logickou strukturu. Jednotlivé pojmy jsou popsany vécné, zevrubné a v §irSich
souvislostech, a pfitom neunavuji ctenére pfiliSnou rozsahlosti. Jejich tikolem je co nejsrozu-
mitelné&ji a komplexné objasnit zainteresovanému badateli vybranou problematiku a navést
jej na moznou cestu k dalsimu vyzkumu. V textu je upusténo od pouZivani zkratkovitého
vyjadfovani.

Praveé jazykové srozumitelnost a logicky usporddany text byly jedinymi zdvaznymi poZadavky
na praci vSech autordl — v ostatnich ohledech jim byla ponechdna volna ruka ptisobnosti.
Pfinosem, ktery tato encyklopedie jako celek predstavuje, je tak prfedevsim pluralita ndzort
apohledti na tutéz problematiku, zptisobena rozmanitosti osobnosti jejich tviircti co do jejich
specializace, véku, narodnostniho a kulturniho prosttedi, z n€hoZ pochdazeji. Do vypracovani
kompletniho encyklopedického dila se totiz zapojilo vice nez pét set odbornik.

Slabsi strdnkou préce mtiZe byt v nékolika maélo pfipadech jazykova forma a pravopis,
nebot si korekturu zajistovali vZdy autofi jednotlivych hesel samostatné. Pokud tak bystry
Ctenaf snad objevi v praci néjaky drobny preklep nebo stylisticky nesoulad, jednd se o drob-
nou vadu, jdouci na vrub odpovédnosti konkrétniho pisatele, nikoliv kolektivu autort jako
celku. RovnéZ lze zminit, Ze publikace neobsahuje priibézny ani zdvérecny pozndmkovy
aparat, coz by mohl lecktery badatel pfi potiebé hlubsi analyzy pojmu postrddat. Tohoto
nedostatku jsou si autofi védomi a pfi vytvafeni encyklopedie jej poméfovali na pomyslné
misce vah s ohledem na vhodnost a efektivnost — pozndmkami by jednotlivé vystupy beze-
sporu ziskaly na odbornosti, ale vyrazné by jednotlivé texty i cela publikace nabobtnaly
a znepiehlednily se. Je pak otdzkou, zda by byl takovy pfistup v souladu s charakterem pub-
likace jako pravni encyklopedii.

VSechny zvefejnéné texty prosly recenznim fizenim; tizkou skupinku recenzentti repre-
zentuje zejména védecka rada, v niz zasedli predni pravni historikové: prof. JUDr. et PhDr.
Karolina Adamovd, DSc., prof. JUDr. Jozef Beria, CSc., prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., doc. JUDr.
Karel Schelle, CSc., prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc., JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.,
a prof. JUDr. Ladislav Vojdcek, CSc.

Prvni svazek pravnéhistorické encyklopedie tak nastavuje vysokou latku pro vSechny
nésledujici dily, které budou pokracovat dal3imi hesly shrnujicimi poznatky z historie statu
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a prava na uzemi Ceské republiky, navazujicimi abecedné jeden na druhy. Vedle stézejni
¢ésti zahrnujici vécnd hesla bude encyklopedie obsahovat samostatny oddil, ktery se bude
vénovat zachyceni zajimavych Zivotnich cest a osudii prednich ¢eskych a ceskoslovenskych
préavnikd. Cely titul doprovazi pfehledné zachyceni pravnich déjin v datech.

Zéavérem si dovolim vyzdvihnout mezi vSemi, kdo se na formovani prvniho svazku podileli,
zejména obétavou praci clent redakéni rady, ktefi se nezalekli rozséhlosti celého projektu.
Nejcennéjsi pfinos publikace shledavam praveé v propojeni teoretickych znalosti a nedoceni-
telnych zku$enosti jednotlivych autord, ktefi jsou v danych oblastech uznavanymi odborniky.
Tvtrci svou usilovnosti, svedomitosti a peclivosti pfi tvorbé jednotlivych hesel dokézali, Ze je
historie ¢eského prava Zivym, hnacim motorem.

Véfim, Ze se mezi Ctenafi najde mnoho badatelti, které ¢tivé zpracovani encyklopedie
strhne a pfiméje k pfemysleni. A nepochybuyji, Ze si nejen tento prvni svazek, ale i vdechny
nésledujici najdou své cestné a zaslouZené misto v knihovné viech ¢tenafti touzicich po po-
zndani. Snad jen nebudeme muset na daldi encyklopedické dily cekat prili§ dlouho, jak tomu
byva obcas zvykem u jinych historickych encyklopedii.

Veronika Steinova*

* Mgr. Veronika Steinovd, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: 361201@mail.muni.cz.
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The Proto-legal Relation: A Normative Compass in a Globalised World

George Pavlakos

Abstract: In recent years the intensification of globalisation has put under pressure established under-
standings of international law. Not only the scope and the subjects of international law obligations
are under challenge but also the hierarchical relation between the norms that institute them are in
dispute. The paper at hand proposes a rethinking of the core features of the legal relation with an eye
to offering a conceptual framework for understanding legal obligations beyond the state and across
domestic legal orders. With an eye to generating some answers the paper undertakes a reconstruction
of the grounds of legal obligation. Very roughly, I will question the received view that legal obligations
are grounded in institutional facts, which involve states as their authors (call this the legal relation).
Instead I will suggest that the legal relation, conceptually speaking, does not form the ultimate ground
of legal obligations: rather, I will suggest, legal obligations obtain in virtue of a more basic, so-called
proto-legal relation, which does not necessarily involve the state. Proto-legal relations involve inter-
actions between individuals such that generate enforceable claims among the participants. I will
spend some time clarifying the conditions under which a class of interactions between persons may
produce the effect. Interestingly it will turn out that while state-based norms are sufficient for enfor-
ceability, they are not necessary for it; many other instances of interaction between agents are capable
of producing that effect.

Key words: law and globalization, international legal obligations, enforceability

Charter of Fundamental Rights - an Instrument to build the EU Social Model?

Vaclav Smejkal

Abstract: At the time of approval of the Lisbon Treaty, the legally binding Charter of Fundamental
Rights of the EU raised both fears and hopes, mainly due to the inclusion of number of social rights
to its content. Almost a decade later it is already possible, drawing on the post-Lisbon case law of the
EU Court of Justice to assess whether the Charter has become a tool for building a more social EU
or not. The result of this analysis leads rather to scepticism about the importance of the Charter for
social reorientation of the EU. Due to the not entirely clear scope of applicability of the Charter, due
to a limited horizontal direct effect of its provisions and in particular due to the limited powers
of the EU in social issues, the Charter has not produced any major difference from the period when
it was a non-binding declaration and the Court used some of its provisions as expressions of general
principles of EU law.

Key words: Charter of Fundamental Rights of the EU, social rights, EU competences, Court of Jus-
tice of the EU

Constituent Power — Yesterday, Today and Tomorrow
Tomas Lalik

Abstract: Constituent power represents a fundamental concept of thinking about constitution and
constitutional law. In this paper, the author analyses the development of the concept from temporal
perspective. Firstly, he points out the fundamental characteristics of power in the traditional theories
that heavily influenced this category of constitutional law. Central to this part is the analysis of the
works of the most famous constitutionalists as well as correlation of the power to other categories of
constitutional law (such as sovereignty and democracy). The following section questions the vari-
ous conclusions stemming from traditional thinking about the power and highlights the tenets of
contemporary discourse, including practical implications. The final part is devoted to the existence
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of constituent power in supranational (global) sphere, taking into account the transfer of power
from state onto transnational entities. Notwithstanding the influence of postmodern thought on
theoretical and practical role of constituent power, it remains an unparalleled concept especially
in providing legitimacy to a constitution.

Key words: constituent power, nation, identity, transnational power, constituent power beyond state

The Rule of Lenity: Useful Tool or Rhetorical Ornament?
Ondrej Kadlec

Abstract: This article deals with the concept of interpretative doubt. The existence of such a doubt
is a condition for the application of the rule of lenity, the rule used in public law. The article shows
that the concept of doubt can be, and in the case law actually is, approached differently. This varied-
ness makes the rule of lenity manipulatable. The article consists of six parts. The first one introduces
the rule. The second and the third analyze it from two theoretical aspects: (i) whose doubt counts,
and (ii) at what point of the interpretative process the doubt is evaluated. The first aspect can be
approached either by an internal perspective, which means that interpreter’s internal doubt is deci-
sive, or by an external perspective, focusing on the doubt of the addressee of the interpreted law.
As to the second aspect, the rule can be applied at three different points in the interpretative process:
at the beginning, in the middle or at the end. Because the aim of interpretation is to eliminate
unclarity, the placement of the rule in different phases of interpretation results in a different scope
of the rule of lenity. The fourth part of the article shows inconsistent approach to both aspects in
the case law of Czech high courts. The fifth part proposes solution to the problem. Doubt should be
approached by an external view. Also, the rule should apply at the point, where the process of elim-
ination of doubt by interpretation has become unpredictable for the addressee of the law. The sixth
and final part summarizes the entire article.

Key words: public law, rule of lenity, doubt, in dubio pro libertate, in dubio mitius, methodology,
interpretation, application
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

25. bfezna 2017 uplyne 60 let od podpisu Rimskych smluv,
které polozily zéklad Evropského hospodarského spolecenstvi a Evropského spole-
censtvi pro atomovou energii.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverejnénim védeckych
stati zamérenych na konkrétni a aktudlni pravni otdzky préva Evropské unie,
zejména na vyvoj a vyuzivani prostifedkd prfimé demokracie v ¢lenskych statech EU
pfi zménach jejich zakladajicich smluv: srovndni s existenci a vyuzivanim téchto
prostfedkd pfi zménach narodnich Ustav, vyhody, nevyhody a dopady na realizaci
zakladni myslenky Rimskych smluy, tj. ,pokra¢ovat v procesu vytvéafeni stale uzsiho
svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejblize ob¢anim
v souladu se zasadou subsidiarity”. Redakci nejde o stati zamérené historicko-pravné,
ale o doloZeni soucasné urovné pravni védy v oblasti prava Evropské unie.

Anotaci pfispévku v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi a literatury,
jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 15. €ervence 2016.
Redakce na zakladé predbézného posouzeni oslovi vybrané autory, aby svij pfispévek
zpracovali nejpozdéji do 15. listopadu 2016, pficemz jeji rozsah by nemél pfesahnout
20 normostran.

Redakce vitd i kratdi pfispévky, které by mohly byt zafazeny do rubriky Glosy ¢i
Informace.

Prispévky budou nasledné recenzovdny v ramci standardniho recenzniho fizeni
a otistény u pfilezitosti vyroé¢i podpisu Rimskych smluy, tj. v ¢isle 3/2017.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a pfispévek vyhodnoceny
jako nejlepsi oceni vydavatel Pravnika mimoradnym honorarem ve vysi 12 000,- K¢.

Redakce casopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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